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Opsomming 
Hierdie artikel ondersoek die wese van interpretasie as belangrike vraagstuk by 
grondwetuitleg vanuit die perspektief van die teonome epistemologie. Die teonome 
epistemologie word oorsigtelik beskryf. Die modeme taalfilosofie se beskouing van 
interpretasie word dan behandel, waama 'n teonome definisie van interpretasie en 
hermeneutiek voorgestel word. Die verskillende uitlegbenaderings wat algemeen in die 
praktyk voorkom, word aan die hand van die voorgestelde definisie geevalueer. Vervolgens 
word die teonome benadering op 'n ander vraagstuk van grondwetuitleg - die aard van die 
regterlike funksie - toegepas, en word bree riglyne vir toepassing van teonome 
epistemologiese oorwegings in die praktyk van regspraak gegee. 
Summary 
This article considers the nature of interpretation as important question in constitutional 
interpretation from a theonomic epistemological perspective. Theonomic epistemology is 
summarily described. The modem language philosophy's view of the nature of interpretation 
is then investigated, after which a theonomic definition of interpretation and hermeneutics is 
suggested. Different approaches to interpretation commonly found in legal practice are 
evaluated on the basis of the suggested defmition. The theonomic approach is then applied to 
another issue in constitutional interpretation, the nature of the judicial function, and broad 
guidelines are given for the practical application oftheonomic epistemological considerations. 
Keywords 
Constitutional interpretation; Interpretation of statutes; Epistemology; Hermeneutics; Judicial 
function; Legislative intent; Tueonomy; Biblical law; Sola Scriptura; Presuppositionalism; 
Existentialism; Logical positivism 
1. lnleiding 
TEONOME EPISTEMOLOGIESE OORWEGINGS 
BY GRONDWETUITLEG 
Die uitsprake van Suid-Afrika se howe het in die afgelope jaar 'n hernieude belangstelling in die 
teoretiese vraagstukke en moontlikhede rondom grondwetuitleg gewek. Te midde van die debat 
oor die praktiese betekenis van die uitsprake kry ook die regsfilosofiese raamwerke waarbinne 
na grondwetuitleg gekyk word, opnuut aandag. 1 'n Fundamentele regsfilosofiese kwessie is die 
vraag rondom die wese van interpretasie. Is interpretasie die blootlegging van 'n reeds bestaande 
betekenis of is dit 'n kreatiewe ontginning van die betekenismoontlikhede van taal? Wat is die 
aard en funksies van taal? Bestaan daar in beginsel 'n regte en verkeerde interpretasie van 'n 
teks? As hermeneutiek gedefinieer word as die teorie van die uitleg van geskrewe tekste of as 
die studie van die beginsels, reels en metodes van sodanige interpretasie, is 'n begrip van wat 
interpretasie behels onontbeerlik vir die grondwetlike hermeneutiek. 2 Hierdie studie sal poog om 
die wese van interpretasie vir doeleindes van grondwetlike hermeneutiek te ontleed deur die 
toepassing van 'n besondere metode, die teonome epistemologie. 
Die werkswyse wat gevolg sal word, is as volg: Ter inleiding word die terme "teonomie" en 
"epistemologie" gedefinieer. Daarna volg 'n kort beskrywing van die teonome epistemologiese 
metode, en dan word die epistemologiese vraagstuk rondom interpretasie van taal behandel. 'n 
Evaluering van die modeme uitlegbenaderings wat algemeen in die praktyk van grondwetuitleg 
gevind word, word vervolgens gegee. Ten slotte word na die praktyk van interpretasie binne die 
aktiwiteit van regterlike grondwetuitleg gekyk en word aspekte rondom die funksie van die 
regsprekende gesag kortlik:s behandel. 
Daar sal in hierdie studie hoofsaaklik: na "grondwetuitleg" verwys word, hoewel die 
hermeneutiese insigte eweneens vir gewone wetsuitleg geld. Grondwetlik:e, wetlike, literere en 
Bybelse hermeneutiek is immers species van hermeneutiek in die algemeen. 3 Grondwetuitleg 
eerder as wetsuitleg word ondersoek omdat by wetsuitleg veel meer aspekte van uitleg 
(byvoorbeeld uitleg vis-a-vis die Grundnorm-grondwet) ter sprake kom. In hierdie studie wil juis 
op een aspek van uitleg - die wese van die interpretasie van 'n teks - gekonsentreer word. 
1Ter wille van duidelikheid sal die woord "grondwet" gebruik word as 'n konstitusie wat as uitdruklike Grundnorm 
vir ander wette geld, en "konstitusie" as minstens geskrewe. Dat, in die bree sin van "konstitusie", alle state per 
definisie 'n "konstitusie" het, word aangetoon deur Bobbit Constitutional interpretation (1991) 2-4. 
2Lategan "Die uitleg van wetgewing in hermeneutiese perspektiet'' 1980 TSAR 107; Berkhof Principles of Biblical 
interpretation (1992) 11. 
3Conolly & Kentner Hermeneutics versus science? (1988) 9; Berkhof Principles of Biblical interpretation 11; 
Devenish Interpretation of statutes (1992) 16-18. Du Toit reken dat "[j]uridical hermeneutics ... a species of the 
general hermeneutics of the mental and moral sciences in general" is en ondersteun die standpunt van Betti in die 
verband. Sien Du Toit "The dimension of :futurity in the law: towards a renewal of the theory of interpretation" 1977 
TRW 13-14. 
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Boonop kan in die Suid-Afrikaanse konteks 'n bespreking van wetsuitleg nie meer volledig wees 
sonder 'n bespreking van grondwetlike uitleg nie.4 Ter wille van hanteerbaarheid en duidelikheid 
val die fokus dus op "grondwetuitleg". Wat die epistemologiese oorwegings aangaan, word hier 
egter nie tussen wets- en grondwetsuitleg onderskei nie. s Daarom word ook die woord 
"wetsuitleg" enkele male sonder verdere verduideliking gebruik. 
2. Wat is teonome epistemologie? 
Die woord "teonomie" is uit die Griekse woorde theos (God) en nomos (wet) afkomstig. 
Teonomie kan gedefinieer word as 'n filosofiese stroming wat eerstens 'n Calvinistiese teologie, 
tweedens 'n bepaalde epistemologie in die tradisie van Van Ti16 en derdens die modeme 
geldigheid van die wet in die Ou en Nuwe Testament as uitgangspunte het. Die hedendaagse 
teonome skrywers poog om modeme toepassings van ortodokse Calvinistiese beginsels te maak 
en teonomie is slegs nuut in die opsig dat 'n Christelike filosofiese metode (soorgelyk aan 
Dooyeweerd se transendentale metode) op grond van hierdie beginsels voorgestaan word. 
Teonomie verteenwoordig die bekendste Anglo-Amerikaanse ontwikkeling van die Calvinistiese 
wysbegeerte en Cornelius van Til word soms die Herman Dooyeweerd van die Anglo-
Amerikaanse wereld genoem.7 Die term "teonomie" word soms in 'n nouer betekenis (as 'n 
bepaalde siening van die hedendaagse toepaslikheid van die Bybelse wet), en soms in 'n breer 
betekenis as bogenoemde gebruik. s Die drie gemelde elemente sal egter 'n werkbare definisie 
daarstel vir 'n fokus op die teonome epistemologie. 
Epistemologie kan gedefinieer word as die teorie oor kennis en die grense en die geldigheid :van 
kennis.9 Epistemologie vra die vrae: Wat is kennis? Hoe is kennis moontlik? Hoe gaan ons te 
4Vgl a 35 van Suid-Afrika se 1993-grondwet en a 39 van die 1996-grondwet (soos aanvaar deur die Grond-
wetgewende V ergadering op 7 Mei 1996 en terugverwys deur die Konstitusionele Hof op 6 September 1996). 
5Dat 'n onversigtige gelykstelling 'n gevaar is, val nie te betwyfel nie - sien onder meer die kritiek op Bongopi v 
Chairman of the Council of States, Ciskei 1992 (3) SA 250 (CkGD) deur Kruger in "Positivism: the old warhorse 
lives on" 1992 South African Public Law 312-320. Die onderskeid word dikwels duideliker in die regspraak 
gehandhaaf: In S v Zuma 1995 (4) BCLR 401 (SA) haal Kentridge R op 410-411 'n dictum van Lord Wilberforce in 
Minister of Home Affairs (Bermuda) v Fisher 1980 AC 319 (PC) 328-329 aan dat 'n grondwet "called for principles 
of interpretation of its own". Die eenheid van alle taal en die gelding van epistemologiese werklikhede vir die 
hermeneutiek in geheel, kan egter ook nie ontken word nie. 
6Sandlin "The creed of Christian reconstruction" 1996 (1) Chalcedon Report (i). 
7Van Til het egter 'n aantal ernstige besware teen die Nederlandse skool van die Calvinistiese wysbegeerte gehad en 
het volgens eie erkenning baie nader gestaan aan die Suid-Afrikaanse Calvinistiese wysbegeerte soos dit veral deur 
Stoker voorgestaan is. In hul bydraes in 'n Festschrift aan Van Til kom die verskille tussen Van Til en Dooyeweerd 
duidelik na vore. Van Til kritiseer Dooyeweerd se "transendentale metode" op grond van 'n aantal 
inkonsekwenthede (Geehan (red) Jerusalem and Athens 1980 89-127). Dooyeweerd reken dat Van Til se 
Christelike filosofie rasionalistiese elemente bevat (ibid 74-89). Van Til se waardering vir Stoker se werk blyk uit 
sy woorde aan Stoker: "You have made a great contribution in developing a truly great Calvinist and therefore 
Christian philosophy and philosophy of science. " (Ibid 73.) 
8In 'n breer sin word teonomie soms as sinoniem met "Christian Reconstructionism" gebruik. Sandlin 1996 (1) 
Chalcedon Report gebruik die term teonomie in 'n enger sin en definieer "Christian Reconstructionism" as 
Calvinisme, teonomie en presuppositionalism plus die verdere elemente postmillenialisme en dominiwn-teologie. 
9YgI Schaeffer Escape from reason (1968) 41. 
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werk om te weet? Die aard van die hermeneutiese of interpretasie-aktiwiteit is klaarblyklik 'n 
epistemologiese vraagstuk en daarom is die huidige studie primer daarop gerig. 
Daar sou gevra kon word wat die sin van 'n teonome epistemologiese perspektief op die 
hermeneutiese aktiwiteit sou wees - die modeme Suid-Afrikaanse bedeling weerspieel tog 'n 
sekulere menseregtelike tydsgees en die grondwet toon 'n verbintenis tot godsdienstige 
pluralisme. Staan dit nie in skrille kontras teenoor 'n Calvinistiese aanvaarding van die Bybel as 
absolute waarheid nie? In hierdie verband kan enkele opmerkings gemaak word. Eerstens le die 
onmiddellike praktiese moontlikhede van 'n teonome perspektief in die roepingsbesef van 
Christen regsprekers dat hulle hul dagtaak Bybels verantwoordbaar moet vervul. Vir hierdie 
uitleggers kan die teonome oorwegings van groot waarde wees - juis te midde van die 
onontkombare werklikhede van die Suid-Afrikaanse regspraktyk. Tweedens bestaan daar ook in 
die regswetenskap 'n sogenaamde "metode-skisofrenie" .10 Omdat min wetenskaplikes 'n 
sistematies uitgewerkte lewensfilosofie het, bestaan hul wetenskapsfilosofie volgens PJ Thomas 
uit fragmente van wetenskapsfilosofiee wat aan hulle bekend is. Gevolglik huldig meeste 
wetenskaplikes onbewustelik 'n wetenskapsfilosofie wat geen konsekwente geheel vorm nie en 
dikwels teenstrydig is. Thomas reken: "Regswetenskaplikes het oor die algemeen die benadering 
van hul leermeesters sonder bevraagtekening aanvaar en sowel leermeester as student was in 
baie gevalle selfs onbewus van die feit dat daar ander benaderings, sogenaamde paradigmas, 
moontlik is en inderdaad bestaan. "l 1 As altematiewe paradigma wat 'n hele lewens- en 
wereldsbeskouing omvat, kan die teonome epistemologiese standpunt minstens herbesinning en 
debat stimuleer. Derdens hang die skadu van anargie oor die Suid-Afrikaanse samelewing. In 'n 
moontlike stormagtige toekoms kan 'n sekulere menseregtelike regsorde vinnig sy bekoring 
verloor en kan daar na ander fondamente teruggegryp word. Oproepe om die herinstelling van 
die doodstraf word byvoorbeeld daagliks meer dringend. 'n Regsorde wat dit ten doe I stel om die 
Bybelse openbaring van geregtigheid te handhaaf sou, histories beskou, geen rariteit wees nie. 
Voorbeelde kom sedert Justinianus regdeur die Middeleeuse Europese geskiedenis voor. In die 
sewentiende en agtiende eeu was die bewustelik Bybelse grondslag van die reg in die 
Nederlande, Geneve onder Calvyn, Engeland in die tyd van die Puriteine, Skotland en koloniale 
Amerika geen , uitsonderings op die destydse , statetoneel nie. Die Trekker- en latere 
Boererepublieke en die Nederlandse regerings tot vroeg in hierdie eeu onder Abraham Kuyper 
en Groen van Prinsterer (met die bekende leuse: "Ook op staatkundig terrein belijdt zij de 
eeuwige beginselen, die ons in Gods Woord geopenbaard zijn") het 'n soortgelyke regsbeskouing 
gehad. In Amerika het ontkenning van 'n noodsaaklike Bybelse etiese inhoud van die positiewe 
reg eers vanaf die laat negentiende eeu (en veral sedert die Tweede Wereldoorlog) 'n 
" toenemende verskynsel in akademiese kringe geword.12 'n Terugkeer na 'n Bybels-gefundeerde 
regsbeskouing sal geleentheid hied vir 'n teonome benadering tot die uitlegteorie. 
lOThomas "Wetenskapsfilosofie en die regswetenskap" 1995 THRHR 44. 
11Jbid31. 
12V gl bv Rushdoony This independent republic (I 978) en DeMar God and government 2e uitg (1990). 
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Dit is die hoop van die skeywer dat die teonome beskouing (waarvan hy ook 'n voorstander is) 
met bogenoemde doelwitte voor oe akkuraat bekend gestel kan word hoewel geen uitvoerige 
uiteensetting van die Calvinistiese teologie gebied word nie.13 
3. Teonome epistemologiese metode 
Daar is drie aspekte wat volg uit die definisie van teonomie hierbo wat as samevatting van die 
teonome epistemologiese metode hanteer sal word: 
(a) sola Scriptura wat veral verband hou met die Calvinistiese teologie; 
(b) die beginsel van "geen neutraliteit nie" wat saamhang met Van Til se "voorveronder-
stellings"-epistemologie; en 
( c) die belang van die Bybelse wet. 
3.1 Sola Scriptura 
Die sentrale beginsel van die teonome epistemologie is die strewe om die Skrif alleen as 
standaard vir alle denke te handhaaf. Hierdie beginsel was ook die wekroep van die Reformasie: 
sola Scriptura. Calvinistiese teologie wat aan die Reformasie getrou is, staan by die 
Gereformeerde Skrifbeskouing wat die gesag van die Skrif as onfeilbare en geihspireerde Woord 
van God, die noodsaaklikheid van die Skrif, die genoegsaamheid van die Skrif en die 
duidelikheid van die Skrif insluit. 
Die Calvinistiese teologie vind hierdie eienskappe van die Bybel in die Bybel self. Die Skrif 
getuig self dat dit die Woord van God is. Indien aanvaar word dat die Skrif die Woord van God 
is, en God waaragtig is, moet die Skrif waar wees. Die Skrif ontleen dus sy gesag aan God. Soos 
die Westminster Confession (I,2 en I,4) dit stel: "(2) Under the name of Holy Scripture, or the 
Word of God written, are now contained all the Books of the Old and New Testament, which are 
these ... All which are given by inspiration of God, to be the rule of faith and life ... (4) The 
authority of the holy Scripture, for which it ought to be believed and obeyed, dependeth not upon 
the testimony of any man or church, but wholly upon God (who is truth itself), the author 
thereof; and therefore it is to be received, because it is the word of God."14 
Die teonomie stel op Calvinistiese wyse sola Scriptura as standaard vir alle lewensterreine -
insluitend die regswese. Vele juriste sal hierteen beswaar maak en aanvoer dat dit 'n verwarring 
van wetenskaplike en intellektuele vraagstukke met religieuse en morele of etiese standpunte is. 
So 'n beswaar sou nie uniek aan die regswetenskaplike terrein wees nie. Teonomie se keuse van 
die Skrif as epistemologiese vertrekpunt is uiteindelik (of eerder ab initio) onversoenbaar met 
13Bronne waarin die Calvinistiese teologie uiteengesit word, is egter algemeen beskikbaar. Bekende werke sluit in 
Calvyn se lnstitusie van die Christelike geloof, belydenisskrifte soos die Westminster Confession of Faith, die 
Nederlandse Geloofebelydenis, die Heidelbergse Kategismus, die Dordtse Leerreels, en moderne werke soos 
Bavinck se Gereformeerde dogmatiek en Berkhof se Systematic theology. 
14sien ook a 2, 5 en 7 van die Nederlandse Geloofebelydenis. 
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enige keuse van die 11neutrale" menslike denke self. Rushdoony stel <lit so: "We come here to the 
heart of Van Til's 'problem' that makes him a gauche figure to many who are otherwise 
friendly. Van Til always introduces sin into philosophical discussions, and philosophers want to 
see their thinking as purely intellectual, not as commonly sinful. All too many hands were raised 
against Van Til for breaking with the philosophical tradition which bars the idea and fact of sin 
from intellectual discussions."15 
Alles wat die Skrif leer is die waarheid omdat slegs die Skrif per definisie die standaard is 
waaraan waarheid en valsheid gemeet word. Om die openbaring van God tot die terrein van die 
persoonlike geloofslewe te wil beperk, is volgens Rushdoony 'n ontkenning van die Woord.16 
Teonome epistemologie pro beer dus, soos Van Til dit stel, die Skrif die standaard van menslike 
denke maak, en nie menslike denke die standaard van die Skrif nie.17 
3.2 "Geen neutraliteit nie" 
Sou mens die teonome keuse van die Skrif as standaard vir menslike denke kon kritiseer as 'n 
religieuse keuse? Moet daar nie eerder neutraal gedink word, en alle religieuse literatuur met die 
menslike denke as standaard ondersoek word nie? Moet daar nie gepoog word om die filosofiese 
denke te stroop van alle religieuse voorveronderstellings en vooroordele en die onafhanklikheid 
van die menslike rede te bewaar nie? 
Die beginsel sofa Scriptura word algemeen verwerp deur filosofiee wat, in die tradisie van 
Descartes, as vertrekpunt van die menslike denke die menslike denke self neem: Cogito, ergo 
sum. Hiervolgens word gepoog om die denke te suiwer van voorteoretiese 
voorveronderstellings. 'n Objektiewe en neutrale perspektief word voorgestaan deur die 
aanwending van die rede en intuisie of van empirisme en die wetenskaplike metode. Die 
menslike bewussyn self word as beginpunt vir alle denke gestel. Die outonome menslike denke 
self word aanvaar as die finale verwysingspunt van watter feite en idees inderdaad in die heelal 
bestaan. Die outonome mens sou hiervolgens bepaal wat die voorwaardes en die kriteria van 
verifikasie is en uiteindelik self wetenskaplik oordeel wat bestaan en wat nie. 
Met hierdie neutraliteitsopvatting, wat deur Dooyeweerd die "traditional dogma concerning the 
autonomy of philosophical thought" genoem is, het alle Christelike filosofie te kampe.18 
15Rushdoony "Natural law and theonomy" 1996 (5) Chalcedon Report 37. 
16Rushdoony Systematic theology (1994) 56. 
17Sien die aanhaling van Van Til in Rushdoony Systematic theology 50. 
18Dooyeweerd het deurgaans die gewaande neutraliteit van die denke afgewys: "All philosophy which claims a 
Christian starting-point is confronted with the traditional dogma concerning the autonomy of philosophical thought, 
implying its independence of all religious presuppositions ... [T]he acceptance of the autonomy of theoretical thought 
has been elevated to an intrinsic condition of true philosophy without its having been justified by a critical inquiry 
into the inner structure of the theoretical attitude of thought itself. So long as the belief in human theoretical reason 
as the ultimate judge in matters of truth and falsehood was unchallenged, this belief could be accepted as a 
theoretical axiom" (Dooyeweerd In the twilight of western thought (1960) 2). Sien ook Van Til The defence of the 
faith (1967) 34. 
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Voorstanders van die outonomie van die menslike denke voorveronderstel egter vir hulle metode 
'n aantal voorteoretiese vertrekpunte wat vooraf bepaal hoe die werklikheid gesien sal word. 
Rushdoony wys op die ironie dat modeme denke en filosofie as die verteenwoordigers van die 
kritiese en wetenskaplike gees beskou word terwyl hul posisie in werklikheid 'n onkritiese en 
na'iewe een is. Dit is onkrities omdat dit uitgaan vanaf 'n foutiewe voorveronderstelling - in 
werklikheid 'n radikale (humanistiese) religieuse voorveronderstelling - omdat dit die outonomie 
van die menslike rede onkrities aanvaar en gelykstel aan finale waarheid: "The self-sufficiency 
of a methodology is assumed, as well as its ultimacy, whereas God is seen at best as relative."19 
In werklikheid geskied alle denke in terme van en by wyse van voorveronderstellings. Aile 
denke berus op voorteoretiese en wesenlik religieuse voorveronderstellings oor die werklikheid 
wat die God van die Skrif erken of ontken. Hierdie voorveronderstellings bepaal hoe die feite 
gesien word. Die mens se denke begin dus nooit met die feite nie, nie op die terrein van die 
filosofie nie, nie op teologiese gebied nie en eweneens nie in die wetenskappe nie.2° Die a 
priori's waarmee na die feite gekom word, bepaal die metode van inteipretasie van die feite 
asook die gevolgtrekkings wat dan uit die feite gemaak kan word. Van Til stel <lit so: "The 
starting-point, the method, and the conclusion are always involved in one another. "21 Enige 
sogenaamde "neutrale wetenskaplike metode" wat homself vry van enige voorveronderstellings 
verklaar, beoefen bloot 'n gewaande neutraliteit wat van sy eie voorveronderstellings onbewus 
is. Die keuse is nooit tussen voorveronderstellings oor die aard van God, die mens en die 
kosmos of geen veronderstellings nie. Die keuse is bloot tussen die regte voorveronderstellings 
en die verkeerde voorveronderstellings. 
Daar bestaan volgens die teonomie uiteindelik slegs twee epistemologiese teoriee waarvan alle 
epistemologiese konstruksies verskyningsvorme is. Volgens die een teorie is God en sy 
Skrifopenbaring die finale gesag, die "final court of appeal". Volgens die ander teorie is die 
mens die fmale gesag.22 Daar is geen neutraliteit nie. Die uiteindelike epistemologiese 
altematiewe is teonomie of outonomie. 23 Volgens die teonomie is die enigste regte 
voorveronderstelling die aanvaarding van God se woord en wet as die standaard vir alle denke. 
Die altematief is gewoonlik 'n gewaande outonomie wat voorgee om "neutraal" oftewel vry van 
religieuse voorveronderstellings te wees, maar in werklikheid as religieuse uitgangspunt neem 
dat die menslike rede sy eie standaard kan wees. 
19Rushdoony "Foreword" in Verbrugge Alive (1984) (ii). 
2
°Rushdoony "The quest for common ground" in North (red) Foundations of Christian scholarship (1979) 33. 
21/bid. 
22Van Til The defence of the faith 34. Om die tweede teorie te kies, is volgens Van Til sonde: "Sin will reveal itself 
in the field of knowledge in the fact that man makes himself the ultimate court of appeal in the matter of all 
interpretation. He will refuse to recognize God's authority." 
23Schaeffer se epistemologie stem volkome met die van Van Til ooreen in Schaeffer Escape from reason 88. 
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3.3 Die belang van die Bybelse wet 
Die belang van die Bybelse wet is eerder 'n uitvloeisel van die teonome epistemologie as 'n 
onderdeel daarvan. Dit word hier bebandel vanwee die belang daarvan as derde element van die 
definisie van teonomie wat ter aanvang gebied is. 
Die Calvinistiese belydenisskrifte erken die ewige gelding van God se wet. 24 Die Tien Gebooie 
is 'n samevatting van die Bybelse of Goddelike wet wat baie meer uitvoerig in die bele Ou en 
Nuwe Testament uiteengesit word. Die Bybelse wet is niks anders nie as die geopenbaarde wit 
van God. 25 Die Nuwe Testament bevestig die status van die wet as 'n absolute, ewige 
standaard.26 Net die gebruik van die seremoniele wet (soos rituele reinigings en offerandes) moet 
onder Christene afgeskaf word omdat, boewel die waarbeid en inhoud daarvan bly voortbestaan, 
die seremonies en beenwysings van die seremoniele wet in Christus vervul is. 27 
Hierdie beskouing vorm die agtergrond van die teonome siening van die Bybelse wet. Voorts 
sien die teonomie die funksie van die Bybelse wet as drieledig. Eerstens oortuig die wet 
sondaars van hulle ellende, hulle onvolkomenheid ten opsigte van God se absolute en volkome 
beilige standaarde, en laat bulle bul toevlug tot Christus se volmaakte gehoorsaamheid en 
verlossing neem. Tweedens is dit die enigste standaard van dankbare geboorsaamheid en 
heiligmak:ing vir die Christene. Derdens bet die wet 'n siviele funksie, naamlik om orde in die 
samelewing te bevorder en om burgerlike euwels aan bande te le.28 Teonome glo in die 
voortgesette morele geldigheid van daardie staande Oudtestamentiese wette29 wat nie (soos die 
seremoniele wette) opgebef of gewysig is deur verdere Skrifuitsprak:e nie. 
Hierdie voorgesette geldigheid het volgens die teonomie net soveel toepassing op sosio-politieke 
etiek as op persoonlike, gesins- of kerklike etiek.30 Gevolglik bet die teonomie, boewel dit nie 'n 
regs- of politieke filosofie is nie, tog implikasies ook vir die politieke en regsterrein. So word die 
term Christian libertarianism soms gebruik om die teonome staatsbeskouing uit te druk wat 
24Vgl bv vraag 99 en vraag 94 van die Larger Catechism wat onderskeidelik lui: "[T]he law is perfect, and binds 
everyone to full confomrity in the whole man Wlto the righteousness thereof, and Wlto entire obedience forever; so 
as to require the utmost perfection of every duty" en "although no man, since the fall, can attain to righteousness and 
life by the moral law; yet there is great use thereof, as well common to all men, as peculiar either to the 
unregenerate, or the regenerate". 
25Daar sal deurgaans na die Bybelse wet ( eerder as Bybelse reg) verwys word omdat die inhoud deur 'n soewereine 
handeling van God aan die mens gegee is. 
26V gl bv Matt. 5: 17-19: "Moenie dink dat Ek gekom het om die wet of die profete te ontbind nie. Ek het nie gekom 
om te ontbind nie, maar om te vervul. Want voorwaar Ek se vir julle, voordat die hemel en die aarde verbygaan, sal 
nie een jota of een titteltjie van die wet ooit verbygaan totdat alles gebeur het nie. Elkeen dus wat die minste van 
hierdie gebooie breek en die mense so leer, sal die minste genoem word in die koninkryk van die hemele." 
27Nederlandse Gelooftbelydenis a 25. 
28Sandlin 1996 (1) Chalcedon Report (i). 
29Staande wette word gedefinieer as "policy directives applicable over time to classes of individuals (e.g., do not 
kill; children, obey your parents; merchants, have equal measures; magistrates, execute rapists), in contrast to 
particular directives for an individual (e.g., the order for Samuel to anoint David at a particular time and place) or 
positive commands for distinct incidents (e.g., God's order for Israel to exterminate certain Canaanite tribes at a 
certain point in history)" (Bahnsen Theonomy in Christian ethics (1977) (xvi)). 
3°Bahnsen op cit (xvii). 
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inhou <lat "in terms of the jurisdiction of human institutions, life should be lived in maximum 
individual freedom under God's law".31 
Die burgerlike voorskrifte van die Ou Testament (<lit wil se die judisiele wette) is 'n model van 
perfekte sosiale geregtigheid vir alle kulture, ook in die strafbepalings vir misdadigers. 32 
Christus is Here oor alle mense ( ongeag of hulle <lit erken of nie ), en ook gesagsdraers in die 
burgerlike owerheid is gehoorsaamheid aan Sy geopenbaarde wil verskuldig. Omdat die 
voortgesette geldigheid van staande Oudtestamentiese wette veronderstel word tensy daar 
Bybelse aanduidings vir die opheffmg daarvan bestaan, is regeerders steeds moreel 
verantwoordelik om die geopenbaarde standaarde van geregtigheid in die Oudtestamentiese wet 
na te kom. Die Nuwe Testament bevestig volgens Bahnsen hierdie afleiding omdat die funksie 
van die owerheid gestel word as 'n wreker om kwaaddoeners te straf (Rom. 13:4).33 Daarom 
moet die Bybelse wet nooit beskou word as 'n defmisie van geregtigheid uitsluitlik vir Israel nie. 
Al die "insettinge en verordeninge11 wat deur Moses aan die verbondsvolk geopenbaar is, was 'n 
model om ook deur nie-verbondsvolke nagevolg te word; <lit was "wysheid en ... verstand voor 
die oe van die nasies wat al hierdie insettinge sal hoor en sal se: ... watter groot nasie is daar wat 
sulke regverdige insettinge en verordeninge het soos hierdie hele wet?" (Deut. 4:6-8). Die 
Bybelse wet was dan ook 'n standaard waarvolgens die onverloste Kanaanitiese stamme gestraf 
is (Lev. 18:24-27), waaman ook die nie-teokratiese regeerders van die tyd gehoorsaam moes 
wees (Ps. 119:46; Spr. 16:12) en waarvan die skending in profetiese uitsprake teen hulle gehou 
is (Jes. 14:4-11; Jer. 25:12; Eseg. 28:1-10; Amos 2:1-2).34 Regsfilosofies beteken dit geensins 
<lat sonde en misdaad daarmee gelyk gestel word nie, maar dat volgens die beginsel sola 
Scriptura bepaal word wat as misdaad verklaar mag word.35 
Teonome beklemtoon opnuut die noodsaaklike fanksies van die Bybelse wet vir individue en 
gemeenskappe, <lit handhaaf die voortgesette geldigheid van die grootste deel van die 
Oudtestamentiese wet niters konsekwent, <lit benadruk die universaliteit oftewel die aanspraak 
op gehoorsaamheid deur die Bybelse wet vir alle mense en gemeenskappe (gelowiges en 
ongelowiges), en dit le klem op die omvattende en konkrete besonderhede van die wet. Volgens 
die teorie van Christian libertarianism behoort 'n wetgewer wat sy Bybelse grense ken slegs 
wette uit te vaardig wat modeme toepassings van die Bybelse wet is. 36 




35Sandlin 1996 (9) Chalcedon Report 7 stel dit bv so: "One thing is certain: most sins may not be punished by any 
human institution or agency." 
36Sandlin 1996 (9) Chalcedon Report 3. 
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4. Interpretasie: outonome en teonome konstruksies 
Enige teorie van grondwetuitleg veronderstel 'n siening oor die aard en funksies van taal en die 
aard van die interpretasie-aktiwiteit:37 Grondwetlike hermeneutiek, synde 'n verskyningsvorm 
van hermeneutiek in die algemeen, berus immers op 'n definisie van interpretasie. Daarom is 'n 
waarheidsgetroue definisie van die aard van die interpretasie-aktiwiteit 'n hoeksteen van die bree 
aktiwiteit van grondwetuitleg. Hoe werklikheidsgetrou hierdie taalfilosofiese definisie 
uiteindelik daar sal uitsien, sal afhang van hoe konsekwent 'n teonome of outonome 
epistemologiese metode gevolg is. 
4.1 Tradisionele en moderne perspektiewe 
Wat is interpretasie van taal? Aristoteles het in sy werke oor die logika onderskei tussen die taal 
en woorde waarin stellende mededelings gemaak word, en die onderliggende logiese terme of 
begrippe wat eintlik die essensie is wat meegedeel word.38 Taal is hiervolgens simbole wat 'n 
bepaalde gedagte-inhoud weergee, en die logiese uitlegger moet ondersoek instel na hoe die 
begrippe in hierdie gedagte-inhoud met mekaar in verband staan. Die grondslae van Aristoteles 
se lqgika is in die Middeleeuse denke verder ontwikkel soos duidelik blyk uit die filosofie van 
Thomas Aquinas.39 Die Renaissance en Reformasie het tot 'n opbloei in hermeneutiese 
belangstelling gelei. Die Rooms-Katolieke Kerk het die bedoeling van die Goddelike outeur as 
die ware betekenis van die teks van die Skrif aangedui.40 Luther het die belang van die letterlike 
betekenis, maar ook die konteks en historiese omstandighede van die teks vir die vasstelling van 
wat God geopenbaar het, beklemtoon.41 Volgens Calvyn was die eerste taak van 'n 
interpreteerder om die outeur te laat se wat hy se, in plaas van om aan horn toe te skryf wat die 
interpreteerder <link hy behoort te se.42 In daardie jare van skerp verdeeldheid was daar tog 
eenstemmigheid <lat interpretasie gerig is op die vasstelling van die betekenis wat die outeur wou 
oordra. 
Verskille het bestaan oor die legitieme metodes waarvolgens die vasstelling moes geskied.43 In 
die regsliteratuur van die daaropvolgende eeue word dieselfde gangbare defmisie gevind.44 
37Cowen "Prolegomenon to a restatement of the principles of statutory interpretation" 1976 TSAR 137. 
38Jn Aristoteliaanse logika is dit gevolglik moontlik om die oneindige aantal betekenisvolle uitdrukkings wat in taal 
gemaak kan word, telkens te reduseer tot 'n logiese stelling waarin 'n subjek in verhouding tot 'n predikaat gestel 
word. Vgl Joseph An introduction to logic (1916) 15-18, 47, 133, 136. 
39Vgl Beck Perspectives in philosophy (1975) 45 - 51. Vir Aquinas was die logiese stelling (waarheen alle stellings 
herlei kan word) die plek waar waarheid primer gevind kan word. Beck haal Aquinas (Summa theologica, la, 16, 2) 
aan wat se: "Truth is primarily in the mind ... It is defined as conformity between the mind and the thing ... And so, 
strictly speaking, it is in the mind's judgments that truth is found and not in sensation, nor in the intellectual 
apprehension of an essence." 
40Devenish Interpretation of statutes 14 en Berkhof Biblical interpretation 27. Terselfdertyd is die kerklike tradisie 
egter as onfeilbare maatstafvir interpretasie van die Goddelike outeur se bedoeling gestel. 
41Berkhof op cit 27. 
42Jbid. 
43Teenoor die Gereformeerde so/a Scriptura het die Konsilie van Trent byvoorbeeld verklaar dat by Skrifuitleg a) 
die gesag van die kerklike tradisie behoue moet bly b) dat die hoogste gesag aan die Vulgaat verleen moet word en 
c) dat dit noodsaaklik is vir 'n uitlegger om te berus by die gesag van die Roomse Kerk en die eenparige mening van 
die Kerkvaders. Sien Berkhof op cit 28. 
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Negentiende-eeuse hermeneutiese ontwikkeling was 'n uitbreiding van dieselfde standpunte wat 
in die Reformasie bestaan het. Daar was algemene ooreenstemming dat interpretasie 'n 
objektiewe en begrensde aktiwiteit is.45 Interpretasie is gesien as die vasstelling van die enkele 
ware betekenis van die teks. Die betekenis is beskou as objektief "daar". Daar is aanvaar <lat 
betekenis van teks per definisie en in beginsel vasstelbaar is.46 In die logika is tot vroeg in 
hierdie eeu sterk nadruk gele op die onderskeid tussen die stellende inhoud wat ( deur die spreker 
of outeur) meegedeel wil word en die taal waarin die mededeling beliggaam word.47 As gevra 
word: "Wat is die doel van interpretasie?" kan 'n oortuigende historiese konsensus uitgemaak 
word ten gunste van die antwoord: "Die vasstelling van die (konsepsuele betekenis-) inhoud wat 
die outeur wou oordra. "48 Conolly en Keutner beskryf die "nearly unanimous opinion of 
pretwentieth-century hermeneutical theory" as die standpunt dat daar in beginsel 'n unieke, 
korrekte interpretasie vir 'n teks bestaan.49 Interpretasie is dus as 'n objektiewe aktiwiteit gesien 
omdat gespesifiseer kan word wat 'n ware interpretasie 'n ware interpretasie maak: 
ooreenstemming met die outeur se bedoeling. 50 
Met hierdie verklaring van interpretasie kan egter nie summier volstaan word nie: Eerstens is 
historiese presedent op sigself nie 'n aanvaarbare epistemologiese standaard nie (anders sou selfs 
slawemy aanvaarbaar moes wees). In hierdie opsig is die teonome epistemologie van groot 
belang. En tweedens hied die twintigste eeu grootliks 'n altematiewe konsensus wat radikaal van 
die vorige verskil. Tradisionele verklarings vir kennis en die moontlikheid van kennis word 
emstig bevraagteken, en ook die aktiwiteit van interpretasie word voortdurend opnuut 
44sien bv Voet se standpllllt in Buchanan (vert) Johannes Voet, his Commentary on the Pandects (1880) 40. 
Blackstone meen dat "[t]o interpret a law, we must enquire after the will of the maker". Volgens Blackstone word 
hierdie bedoeling vasgestel "either from the words, the context, the subject-matter, the effects and consequence, or 
the spirit and reason of the law" (Lee (vert) Blackstone's Commentaries on the laws of England 18e uitg (1829) 
(xxx)). 
45Conolly & Keutner Hermeneutics versus science? 16. 
46/bid. 
47vgt Whately Elements of logic 9e uitg (1890) 36 se stelling dat "[l]anguage affords the signs by which these 
operations of the mind are not only expressed, and communicated to others, but even, for the most part, carried on 
by ourselves". Betekenisvolle taal is die uitdrukking van 'n bepaalde gedagte-inhoud: "The notion obtained in an act 
of apprehension, is called, when expressed in language, a term; an act of judgment is expressed by a proposition; an 
act of reasoning, by an argument; (which, when regularly expressed, is a syllogism)." Sien verder ook Joseph An 
introduction to logic 14 ev. 
48conolly & Keutner Hermeneutics versus science? 16 beskou die hele hermeneutiese tradisie tot en met Dilthey as 
oorheers deur 'n "straightforward, 'naive realism' (or 'objectivism') about the meaning of texts". 
49Conolly & Keutner op cit 26. 
50conolly & Keutner (ibid) meld dat, buiten die outeursbedoeling, die "text-intention" soms as kriterium by 
interpretasie gestel is. Die kriterium van 'n korrekte interpretasie is dan nie die outeur se oorspronklike bedoeling as 
iets in die verlede nie, maar die bedoeling vervat in die teks. Luther sou volgens Conolly & Keutner (op cit 7) 'n 
belangrike aanhanger van so 'n siening wees. Hiervolgens is die immanente "teksbedoeling" en die harmonieuse 
samehang van geheel en dele eerder as die historiese outeursbedoeling die beslissende vraag vir interpretasie. Om 
uit Luther se standpunt Scriptura Scripturae interpres s6 'n afleiding te maak is egter onoortuigend Luther het 
byvoorbeeld die noodsaaklikheid om die historiese omstandighede van die Bybel by interpretasie in ag te neem, 
bepleit - juis omdat die betekenis van die Bybel (die "Woord van Goel') vir hom gelet! was in wat God {die finale 
outeur) wou meedeel (Berkhof Biblical interpretation 26). Vir 'n onfeilbare Skrif as Godsopenbaring kan daar 
boonop geen enkele verskil tussen die outeursbedoeling en 'n sg "immanente teksbedoeling" wees nie. Dit sou tog 
onsinnig van Luther wees om te bedink dat die Woord van God, reg verstaan, iets anders kan beteken as wat God 
deur sy Woord wou se. 
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gedefinieer. Omdat hedendaagse teoriee van grondwetuitleg teen die agtergrond van die 
modeme taalfilosofie geformuleer moet word, is die modeme standpunt vir die huidige studie 
van groot belang. Hierdie modeme taalfilsofie wat outonoom funksioneer, dit wil se met die 
menslike rede self as finale standaard, kan beter verstaan word deur te let op twee invloedryke 
strominge in die hedendaagse taalfilosofiese debat: die eksistensialisme en die twintigste-eeuse 
(logies positivistiese) taalfilosofie. 
4.2 Eksistensialistiese taalfilosofie 
Die eksistensialistiese epistemologie ontken die moontlikheid dat die mens tot kennis van 1n 
vaste waarheid in die vorm van 'n logiese stelling kan kom. 'n Fundamentele a priori van die 
eksistensialisme is: "Syn gaan wese voora:P' oftewel "existence precedes essence".51 In die 
woorde van Sartre beteken dit: "Atheistic existentialism, which I represent ... states that if God 
does not exist, there is at least one being in whom existence precedes essence, a being who 
exists before he can be defined by any concept, and ... this being is man, or, as Heidegger says, 
human reality."52 Die kosmos, eksistensialisties beskou, is nie gegrond op die ewige plan van 'n 
soewereine God wat die wese daarvan bepaal nie en 1n kosmos wat nie die handewerk van 'n 
rasionele God is nie, kan nie self rasioneel wees nie. 
Eksistensialisties gesproke is daar gevolglik ook nie iets soos 'n rasionele aard van die mens nie. 
Sartre druk dit s6 uit: "Thus, there is no human nature, since there is no God to conceive it. "53 
Daarom is daar "no pre-existent plan of history, nor even a determinate human nature that all 
men must have. Each man makes himself what he becomes. The What follows the That."54 
Volgens Sartre is die mens "nothing else but what he makes of himself. Such is the first 
principle of existentialism. "55 Heidegger besk:ryf die mens like Dase in as 'n bestaan sonder logies 
stellende waarheid: "Man errs. He does not merely fall into error, he lives in error always 
because, by ex-sisting, he in-sists and is thus always in error. The error in which he lives is not 
just something that runs besides him like a ditch, something he occassionally falls into. No, error 
is part of the inner structure of Da-sein, in which historical man is involved. "56 In 'n irrasionele 
kosmos is objektiewe kennis onmoontlik. In 'n irrasionele kosmos is kommunikasie uiteindelik 
onmoontlik omdat daar geen waarborg bestaan dat twee mense enigiets hoegenaamd 
konsepsueel gemeen kan he nie. 
Taalbeskouings wat in die gees van die eksistensialisme staan, soos die van die hedendaagse 
Hans-Georg Gadamer, beskou interpretasie as 'n toepassing vir 'n oomblik, en as "a standardless 
existential subjectivity".57 Gadamer sien interpretasie as die gebeurtenis waartydens 
SlCJark God's hammer: the Bible and its critics 2e uitg (1987) 97. 
52Sartre Existentialism and human emotions (1957) aangehaal in Beck Perspectives in philosophy 499. 
53Jbid. 
54Clark God's hammer: the Bible and its critics 91. 
55Sartre Existentialism and human emotions (1957) aangehaal in Beck Perspectives in philosophy 499. 
S6Martin Heidegger On the essence of truth (1949) aangehaal in Beck op cit 490. 
57 Aangehaal in Devenish Interpretation of statutes 15. 
12 
betekenismoontlikhede wat die bestaan van die Dasein meebring, opnuut toepassing vind.58 
Daarom is interpretasie mediasie tussen tradisie en die toekoms waarheen die Dasein homself 
projekteer eerder as beskouende rekonstruksie.59 As sodanig is interpretasie ten diepste 'n 
integrerende gebeurtenis, 'n konkrete "fusie van horisonne".60 Grondliggend aan hierdie 
beskouing is Gadamer se siening van die dinamiese en self-transenderende aard van kennis. 
Soos Hegel reken Gadamer <lat kennis 'n dialektiese proses is waarin beide die begrypende 
bewussyn en die begripsvoorwerp verander word.61 Daarom is interpretasie 'n "fusie": Dit 
transendeer die ou horisonne soos deur die teks en die interpreteerder se aanvanklike posisie 
bepaal. 62 By interpretasie di en die verlede gevolglik as 'n onuitputlike bran van moontlikhede en 
nie bloot as 'n passiewe voorwerp van ondersoek nie. 63 Eerder as om na die outeur en sy 
historiese bedoeling te kyk, behels interpretasie <lat die interpreteerder met die outeur in dialoog 
tree en saam met horn die betekenis vir elke geslag bepaal. Interpretasie is 'n dialoog eerder as 
die outeur se spreke en die interpreteerder se luister. Dit is dee/name eerder as rekonstruksie.64 
Daar bestaan vir Gadamer nie so iets soos 'n korrekte en 'n verkeerde interpretasie van 'n teks 
nie: "Every time will have to understand a text handed down to it in its own way, for it is subject 
to the whole of the tradition in which it has a material interest and in which it seeks to 
understand itself .... The meaning of a text surpasses its author not occasionally, but always. 
Thus understanding is not a reproductive procedure, but rather always a productive one ... It 
suffices to say that one understands differently when one understands at all. "65 
Eksistensialisties beskou, kan die aktiwiteit van interpretasie nie die oorspronklike konsepsuele 
inhoud wat die outeur wou oordra, probeer vind nie. Dit sou wees om die onmoontlike te 
probeer. Geen twee mense kan immers iets dieselfde verstaan en sodoende dieselfde 
begripsinhoud deel nie. Taal kan nie objektief konsepsuele inhoud of kennis oordra nie, maar 
hoogstens 'n "wenk" hied van die betekenis wat, subjektief, daaraan gegee moet word. Op 
teologiese terrein se Brunner byvoorbeeld, in eksistensialistiese trant: "Not only the linguistic 
vessel of words, but also the conceptual content is not the thing itself, but only its form, vessel, 
and means. "66 Vir die taal van die Skrif beteken <lit: "Here it becomes unmistakably clear that 
what God wills to give us cannot be truly (eigentlich) given in words, but only by way of a hint 
(hindweisend)"67 en "neither the spoken words nor their conceptual content are the Word itself, 
but only its frame".68 
58Linge (red) "Editor's introduction" in Gadamer Philosophical hermeneutics (1976) (xliii). 
59Jbid. 
60Linge op cit (xl). 
61Linge op cit (xxxix). 
62Linge op cit (xxxvii). 
63Linge op cit (xix). 
64Linge op cit (xx). 
65Gadamer Philosophical hermeneutics (xxv). 
66Clark God's hammer: the Bible and its critics 37. 
67 Aangehaal deur Clark ibid. 
68 Aangehaal in Clark op cit 100. 
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4.3 Logies positivistiese taalfilosofie 
Die tweede invloedryke bepaler van modeme taalfilosofie is die sogenaamde logiese positivisme 
of twintigste-eeuse taalfilosofie. Die twintigste-eeuse taalfilosofie het tot uitdrukking gekom in 
die werke van Bertrand Russel en Ludwig Wittgenstein.69 Volgens Russel is kennis moontlik 
maar is kennis die produk van ervaring. Die groot verskille in persoonlike ervaring maak kennis 
daarom grootliks subjektief. Hierdeur word kommunikasie bemoeilik: "When one person uses a 
word, he does not mean by it the same thing as another person means by it... It would be 
absolutely fatal if people meant the same thing by their words ... The meaning you attach to your 
words must depend on the nature of the objects you are acquainted with, and since different 
people are acquainted with different objects, they would not be able to talk to each other unless 
they attached quite different meanings to their words." 70 
Wittgenstein dra aanvanklik by tot die logies positivistiese taalfilosofie in sy Tractatus logico-
philosophicus, maar in Philosophical investigations breek hy weg van hierdie tradisie.71 In 
laasgenoemde werk definieer hy betekenis as die reels vir die gebruik van 'n uitdrukking en sien 
hy gevolglik 'n oneindige verskeidenheid moontlike gebruike vir taal. Wittgenstein gebruik 
verskeie analogiee om sy siening van die aard en funksies van taal te verduidelik soos die 
prentjieteorie en taalspel. Volgens sy bekende taalspel-verklaring is taalreels soos die 
voortdurend veranderende reels van spel: "There are countless different kinds of use of what we 
call 'symbols', 'words', 'sentences'. And this multiplicity is not something fixed, given once for 
all; but new types of language, new language-games, as we may say, come into existence, and 
others become obsolete and get forgotten." 72 Vol gens Wittgenstein le die gemene faktor tussen 
verskillende spele soos bordspeletjies, kaartspeletjies, balspele en die Olimpiese spele nie in 
ooreenstemmende reels nie maar in die voortdurende ontstaan en totnietgaan van reels. Tussen 
sekere tipes kaartspel is vele ooreenkomste, maar wanneer 'n kaartspel met 'n bordspel vergelyk 
word, val daardie ooreenkomste weg terwyl ander na vore tree. W anneer 'n vergelyking met 'n 
balspel getref word, vind mens dieselfde. Die elemente van vermaak, geluk, handvaardigheid, 
verstandelike vaardigheid en wen of verloor (kompetisie) verskil van spel tot spel. 73 Die reels is 
inderdaad <lit wat van tennis tennis maak, maar die reels maak nie van tennis 'n spel nie. 
Verskillende reels maak van skaak skaak. Wat <lit 'n spel maak, is die doel en die motivering 
daarvan.74 Dieselfde geld taal: "The question 'What is a word really?' is analogous to 'What is a 
piece in chess?"'75 Soos verskillende spelreels tennis tennis en skaak skaak maak, maak 
verskillende woordeskatte Duits Duits en Engels Engels. 
69 Ander prominente figure sluit in AJ Ayer, Rudolf Carnap en Herbert Feigl. 
7
°Russel The philosophy of logical atomism (1918) aangehaal in Clark Language and theology (1993) 9. 
71Beck Perspectives in philosophy 367. 
72Wittgenstein Philosophical investigations I (1953) par 108 aangehaal in Beck op cit 379. 
73Ibid 
74Clark Language and theology 71. 
75Clark op cit 380. 
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Volgens Wittgenstein is die betekenis van taal die gebruik daarvan. Soos kinders wat tydens 'n 
balspel reels byvoeg en verander, verander ook die reels wat die betekenis van taal beheers. Die 
gebruik van taal het geen enkele struktuur nie, en betekenis het ook nie vaste grense nie. Daar 
kan gese word <lat elke stelling sy eie logika het. 76 Oor die implikasies hiervan vir logika se 
Wittgenstein: "But what becomes of logic now? Its rigor seems to be giving way here. "77 
4.4 Moderne taalfilosofie en grondwetlike uitleg 
Ter illustrasie van hoe die modeme taalfilosofie uitkristalliseer in standpunte wat vir die 
grondwetuitleg belangrik is, kan die siening van DC du Toit as voorbeeld dien.78 Du Toit 
formuleer die groot vraag in die hermeneutiese debat as volg: "The real dispute in modem 
hermeneutics is the question of the objectivity or truth of interpretation. "79 Hy beskryf dan die 
twee uiteenlopende strome in die hedendaagse hermeneutiek as die tradisionele standpunt van 
Von Savigny, Dilthey, Schleiermacher en Betti, en die modeme standpunt van die Heidegger en 
Gadamer waarmee hy horn vereenselwig.80 Du Toit baseer sy uitlegteorie op insigte van 
Heidegger en sien die proses van interpretasie van taal uiteindelik as iets geheel anders as 'n 
vasstelling van die betekenis wat die outeur wou oordra. Hy stem met Gadamer saam <lat 
interpretasie eintlik 'n dialoog is. 81 Interpretasie en begrip is die huidige realisering van die 
betekenismoontlikhede van die teks en die "uitbouing van die moontlikhede wat ontwerp is in 
die verstaan".82 Interpretasie is so nou verweef met die menslike Dasein dat <lit sy eie 
betekenismoontlikhede skep: "Verstaan is die eksistensiale syn van die Dasein se synspotensiaal 
op so 'n wyse <lat hierdie syn op sigself sy moontlikhede ontsluit. "83 Boonop kan die 
interpretasie nie anders nie as om die aanwending of toepassing van 'n teks te wees. Volgens Du 
T oit maak aanwending, interpretasie en verstaan dee I uit van dieselfde hermeneutiese 
"gebeurtenis".84 Vir wetsuitleg beteken <lit <lat interpretasie nooit fmaal afgesluit is nie en <lat 
die toekomsdimensie van die betekenis van wette veel belangriker as die historiese 
wetgewersbedoeling is. Die teks van 'n wet moet in elke situasie opnuut en verskillend verstaan 
word. 85 Die ware betekenis van die wetsteks le nie in die rekonstruksie van die ware bedoeling 
van die wetgewer nie, maar in die toepassing van die teks op die konteks of konkrete situasie 
van die uitlegger. 
In Du Toit se beskouing kan gesien word: (i) 'n Definisie van interpretasie wat vra na die huidige 
betekenismoontlikhede van teks en nie na oorspronklike bedoeling nie. (ii) 'n Siening van 
76Beck Perspectives in philosophy 366. 
77Wittgenstein Philosophical investigations I par 108 aangehaal in Beck op cit 380. 
78Du Toit 1977TRW11·21. 
79Du Toit 1977 TRW 14. 
80Jbid. 
81Du Toit 1977 TRW 17. 
82Du Toit 1977 TRW 15. 
83Jbid. 
84DuToit 1977 TRW 17. 
85nu Toit 1977 TRW 18. 
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interpretasie en begrip wat eksistensialisties gegrond word in die (irrasionele) menslike Dasein. 
(iii) 'n Klem op die konteks waarin interpretasie geskied as belangrikste betekenisbepaler. 
Du T oit se standpunt is verteenwoordigend van 'n groeiende aantal sk:rywers wat op 
taalfilosofiese gronde gekant is teen die soeke na die wetgewersbedoeling as die ware betekenis 
van die teks. 
4.5 Teonome epistemologie en moderne taalfilosofie 
Die modeme taalfilosofie vind die definisie van die interpretasie-aktiwiteit as synde die poging 
om 'n konsepsuele ooreenstemming met die outeur te bereik onhoudbaar omdat die moontlikheid 
van so 'n ooreenstemming betwyfel word. Die tradisionele en modeme taalfilosofie hied 
gevolglik twee radikaal verskillende altematiewe. Volgens watter standaard kan die 
werklikheidsgetroue definisie van interpretasie bereik word? 
W anneer die teonomie met die modeme taalfilosofie in debat tree oor wat die interpretasie-
aktiwiteit behels, beskou die teonome epistemologie (volgens die elemente van so/a Scriptura 
en "geen neutraliteit nie: teonomie of outonomie") die Bybelse gegewens oor taal en kennis as 
normatief.86 Die Skrif is dus die enigste aanvaarbare standaard vir 'n definisie van interpretasie. 
Hierteenoor kan nou die beswaar gemaak word dat ook die gegewens van die Skrif 
gei'nterpreteer moet word. Die beswaar sou inhou dat ons 'n antwoord op die vraag "Hoe 
ken/weet ons?" moet bereik voordat ons vervolgens bronne soos die Bybel kan nader om 'n 
antwoord te verkry op die vraag "Wat weet ons?" Toepassing van die teonome vertrekpunte van 
so/a Scriptura en "geen neutraliteit nie" stel dit egter dat 'n poging om die eerste vraag alleen te 
beantwoord, 'n verkeerde religieuse vertrekpunt is. Die belangrike epistemologiese vraag "Hoe 
ken/weet ons?" kan nie gevra word sonder om daarmee saam te vra: "Wat weet ons?" nie. Om 
die eerste vraag sonder die tweede te vra, is geen neutrale metode nie, inteeendeel dit is om in 
beginsel God se woord as finale gesag te verwerp, omdat dit 'n poging is om onafhanklik van 
God tot kennis te kom. 87 
Die teonome epistemologie (teorie van kennis) is wat dit is as gevolg van die Calvinistiese 
86Die Christelike filosowe Clark en Robbins van wie in die hieropvolgende bespreking melding gemaak word, staan 
nie as teonome bekend nie. Hulle bewustelik Calvinistiese taalfilosofie word egter volgens 'n teonome metode 
bereik waarin die Skrif as gedetailleerde nonnatiewe standaard geld. 
87van Til beskryfEva se sonde as voorbeeld hiervan: "To say that we do not need to ask about the nature of reality 
when we ask about the nature of knowledge is not to be neutral but is in effect to exclude the Christian answer to the 
question of knowledge ... Satan said in effect that she [Eve] should pay no attention to this problem of Being. He told 
her she should decide the question How do we know? without asking the question, What do we know? ... In doing 
what she did Eve did not really avoid the question of What do we know? She gave by implication a very definitive 
answer to that question. She made a negation with respect to God's being. She denied God's being as ultimate being. 
She affirmed therewith that all being is essentially on the same level... At the same time she also gave a definite 
answer to the question How do we know? She said we know independently of God. She said that God's authority 
was to be tested by herself Thus she came to take the place of ultimate authority" (Van Til The defence of the faith 
33-34). 
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metafisika (teorie van wese).88 Epistemologiese vrae kan net beantwoord word wanneer eenmaal 
'n aantal antwoorde verstrek is op die metafisiese vraag: "Wat weet ons van die werklikheid?" 
Skeiding van epistemologie en metafisika is onmoontlik. 89 Volgens die beginsel van so la 
Scriptura moet die leer van God, die mens en die kosmos en hul onderlinge verband in die 
onfeilbare Skrif gevind word. Die Bybelse leer van skepping, sondeval en verlossing is dus a 
priori's van die teonome epistemologie. 
Die teonome epistemologie stel dit dat God, die soewereine en transendente God wat die kosmos 
geskep het en steeds onderhou, ook die mens geskep het en in staat stel om die kultuurmandaat 
te vervul deur onder andere die skepping te bestudeer. Defmisie is daarom moontlik binne die 
raamwerk van teonomie.90 Uit die mens se geskapenheid na die beeld van God en uit die kosmos 
se geskapenheid deur dieselfde alwetende God, volg die moontlikheid vir mense om tot kennis 
te kom. Die teonome epistemologie meen dat menslike kennis van die wereld en van God (a) nie 
omvattend of ten voile is nie maar tog (b) waar is.91 Die mens is geskep na God se beeld, en 
daarom kan hy nooit ten voile ken nie; hy is geskep na God se beeld, en daarom kan hy waarlik 
ken.92 Uit geskapenheid volg rasionaliteit maar ook beperktheid. Die mens kan dus die kosmos 
waarlik of objektief ken hoewel nie ten voile nie. Dit volg uit God as Skepper van die kennende 
subjek en die kennisobjek.93 Daar moet egter altyd onthou word dat die menslike rede ook deur 
die sondeval verdraai is en eties ontaard het. 
Eksistensialistiese taalfilosofiese konstruksies wat epistemologies die moontlikheid van 
objektiewe kennis ontken, word daarom deur die teonomie afgewys. Daar is wel iets soos 'n 
voorafbepaalde menslike aard, naamlik rasionele geskapenheid. Omdat die rasionele God beide 
objek en subjek geskep het met die doel dat die mens sal kan ken, en omdat niks buite die 
soewereine God se raadsplan bestaan of moontlik is nie en daar derhalwe geen moontlikheid is 
dat God se doel nie sou slaag nie, is Heidegger se irrasionele Dasein 'n illusie. Die 
eksistensialistiese posisie illustreer die toepassing van die teonome epistemologiese beginsel: 
"geen neutraliteit nie: teonomie of outonomie". Indien die Skrif as standaard vir alle denke 
aanvaar word (teonomie) volg rasionaliteit. Indien outonoom oor die moontlikheid van kennis 
besin word, volg noodwendig irrasionaliteit. W anneer Sartre sy eksistensialistiese filosofie 
defmieer as "nothing else than an attempt to draw all the consequences of a coherent atheistic 
88Van Til op cit 32. 
89/bid. 
9°R.ushdoony stel dit as volg in Systematic theology 1124: "Only in a universe with a common origin in God's 
creative fiat, and subject to a common decree of predestination, is there both the unity and the particularity which 
makes 4efinition possible. All things are not one, nor are all things isolated and unrelated particulars. Definition 
implies an eternal decree, and because of that eternal decree, definition and knowledge are possible." 
91Van Til Christianity and Barthianism (1971) 24. 
92/bid. 
93yan Til stel dit as volg: "If the Christian position with respect to creation, that is, with respect to the ideas of the 
origin of both the subject and the object of human knowledge is true, there is and must be objective knowledge. In 
that case the world of objects was made in order that the subject of knowledge, namely man, should interpret it 
under God ... The subject and object are therefore adapted to one another" (Van Til The defence of the faith 43). 
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position"94 is die irrasionaliteit van sy filosofie, tot sy volle konsekwensie gevoer, te verwagte. 
Geen ander epistemologie as die aanvaarding van Sola Scriptura kan, konsekwent deurgevoer, 'n 
regverdiging vir die moontlikheid van kennis daarstel nie. 
Taalfilosofies kan teonoom gese word dat menslike taal die deur God geskape instrument is om 
kennis uit te druk. Taal en logika is instrumente waarmee die mens sy Godgegewe 
kultuurmandaat moet vervul. 95 W anneer Skrifmatig oor taal besin word, skryf 'n Christe like 
filosoof, val die Goddelike oorsprong en doel van taal ons dadelik op: Menslike taal is 
voldoende om die mens tot kennis van waarhede nie net oor ander mense en die kosmos te bring 
nie, maar ook oor God.96 Robbins noem enkele Bybelse feite oor taal: Die Bybel is in mensetale, 
Grieks en Hebreeus, geskry£ Ook het <lit God behaag om die wereld te skep deur te spreek: 
"Laat daar ... ". God skep 'n mens wat met Hom praat en na Hom luister. God skep baie tale by die 
toring van Babel. God spreek deur sy profete en le Sy woorde in hulle monde. God die Seun 
spreek self, persoonlik, en waarskynlik in Aramees. Hy laat apostels en profete sy woorde 
neerskryf. 97 
Gevolglik is taal nie net heeltemal genoegsaam en, indien reg gebruik, betekenisvol nie; maar is 
die oorsprong daarvan God self. Een van die primere doelstellings van taal is om teologie (uit 
die Grieks theos, God, en logos, woord, wysheid, studie of redenasie) - dit wil se waarheid oor 
God - te bespreek. A fortiori is taal geskik om kennis oor die mens en sy wereld oor te dra. Taal 
is die draer van betekenis. Woorde is tekens wat die verstand gebruik om begrippe te 
"etiketteer".98 "Human language is a totally adequate tool to express truth, including divine 
truth'\ aldus Robbins.99 Omdat menslike taal kennis kan uitdruk, kan dit ook kennis oordra. 
Kommunikasie is moontlik omdat alle verstande ten minste sekere denke gemeen het. Dieselfde 
God het elke mens geskep as rasionele wese wat kan dink, aanbid en tot God kan spreek. God se 
Seun word genoem die Logos, die wysheid wat alle mense verlig.100 
Taal het ook beperkinge. Ondanks die feit dat menslike taal die waarheid kan uitdruk, 1s 
menslike taal nie 'n absoluut presiese instrument nie, en soms is dit baie vaag. Daar is 'n verskil 
tussen waarheid en presisie. So is die W oord van God in mensetaal die absolute onfeilbare 
waarheid - maar tog nooit volkome presies nie.101 Menslike taal kan uiters presies wees, maar 
nooit volkome presies nie.102 
94Sartre Existentialism and human emotions ( 1957) aangehaal in Beck Perspectives in philosophy 503. 
95Die belang daarvan vir die kultuurmandaat blyk byvoorbeeld uit Gen 2:19: "En die HERE God bet uit die aarde 
geformeer al die diere van die veld en al die voi:3ls van die hemel en hulle na die mens gebring om te sien hoe hy 
hulle sou noem. En net soos die mens al die lewende wesens genoem bet, so moes hulle naam wees." 
96Vgl Clark Language and theology (1993). 
97Robbins "Foreword" in Clark Language and theology (vi). 
98y gl Clark Language and theology 151. 
99Robins "Foreword" in Clark Language and theology (vi). 
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lOlDat die erkenning van die noodwendige vaagheid van menslike taal (ook die van die Bybel) geensins die 
Gereformeerde leerstuk van die onfeilbaarheid van die Skrif aantas nie, word volgens die Gereformeerde teoloog 
Frame wyd aanvaar: "It is clear that God's Word in Scripture is not an exception where vagueness is concerned. 
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Die voortdurende ontwikkeling van taal bring mee <lat 'n nuwe (breer of enger) inhoud deur 
dieselfde woorde weergegee word, of <lat dieself de inhoud deur nuwe of minder woorde as 
tevore weergegee kan word. Grammatikale reels is ook nie konstant nie. Wittgenstein se 
taalspel-teorie bied dus verskeie waardevolle insigte oor die aard en funksie van taal. In hierdie 
sin is die reels wat die betekenis van taal beheers, voortdurend in 'n proses van verandering. Kan 
daar egter nou gese word <lat die gebruik van taal geen enkele struktuur het nie, en <lat betekenis 
nie vaste grense het nie? En kan daar met Wittgenstein saamgestem word <lat elke stelling in der 
waarheid sy eie logika bepaal? 
Teonoom gesien, nee. Die struktuur, die logiese reels waarop taal berus, kan nie verander nie. 
Taal is logies omdat <lit logiese denke uitdruk. Hoewel die menslike rede verdorwe is weens 
sonde, wat blyk uit sonde-effekte soos wiskundige optelfoute en logiese redenasiefoute, is die 
mens steeds 'n logiese skepsel. Taal berus daarom op die vaste, universele, noodsaaklike wette 
van die logika wat deur God vir die mens en die kosmos gestel is.103 Bertrand Russel en 
Wittgenstein se gevolgtrekkings volg uit hul siening van die menslike verstand as 'n tabula rasa 
en van alle kennis as 'n empiriese resultaat. In werklikheid is universele, vasstaande logiese 
wette egter slegs a priori moontlik; <lit kan nie uit waarneming afgelei word nie. En logiese 
wette is almal per definisie universeel en vasstaande, net soos wiskundige wette. Sal die 
voorstanders van 'n Wittgenstein-tipe taalfilosofie, indien hulle bereid is om selfs die vastigheid 
van universele logika prys te gee, nietemin voortgaan om hulle argumente met logika te 
verdedig? Epictetus het destyds hierdie dilemma raak opgesom: "Nou kan jy sien <lat jy self die 
noodsaak van logika erken, as jy daarsonder nie eers kan vasstel of logika noodsaaklik is of 
nie."104 
Die Bybelse siening van die menslike verstand is <lat die menslike verstand geskep word met 'n 
sekere struktuur, wat <lit a priori in staat stel om met God en medemens te kommunikeer en om 
die kultuurmandaat uit te voer. 'n Christelike taalfilosofie is dus lynreg in stryd met die van 
Russel en Wittgenstein omdat die "Christian view of God, man, and language does not fit into 
Like all language, Scripture, too, is vague in certain ways. Vague should not be taken as a term of reproach but 
merely as the opposite of precise. Evangelicals have always been quick to emphasize that though Scripture is true 
and though it says exactly what God wants to say through it, it is not 'absolutely precise'. It contains round numbers, 
imprecise quotations, nonchronological narration, and so forth. And Scripture contains all the other kinds of 
vagueness that we have seen in language generally. Does that imply that there are errors in Scripture? No! As 
evangelicals maintain, Scripture does exactly what it claims to do: it tells the truth ... But why does God allow 
vagueness in His inerrant Word? Because vagueness is often both necessary and desirable for communication ... and 
God's purpose in Scripture is to communicate, not to state the truth in the most precise form possible" (Frame The 
doctrine of the knowledge of God (1987) 221). 
I02Die groot presisiemoontlikhede van taal is aantoonbaar deur 'n voorbeeld soos "die vierkantswortel van nege is 
drie" of "die oppervlak van 'n reghoek is gelyk aan die lengte maal die breedte". Wiskundige terme (wat deur die 
mens ontwikkel is om wiskundige begrippe te benoem) druk ingewikkelde begrippe hoogs presies uit. 
103Clark Logic 2e uitg (1985) 130. Die bekendste logiese wet is natuurlik die sg wet van non-kontradiksie. Geen 
ernstige filosoof sou dit waag om die universele gelding daarvan te ontken nie. 
104Copi Introduction to logic 7e uitg (1996) vi. 
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any empirical philosophy. It is rather a type of a priori rationalism. Man's mind is not initially a 
blank. It is structured. 1110s 
By beide die eksistensialistiese epistemologie (wat 'n selfgemaakte mens in 'n irrasionele kosmos 
veronderstel) en die logiese positivisme (wat die menslike verstand as 'n tabula rasa en ervaring 
as enigste bron van kennis postuleer) ontbreek hierdie nodige epistemologiese vertrekpunte om 
te kan beweer dat twee mense oor dieselfde gedagte-inhoud kan beskik. Eksistensialisties en 
logies positivisties gesproke is kommunikasie tussen mense in die vorm van die oordra van 'n 
bepaalde gedagte-inhoud gevolglik nie moontlik nie, en kan taal nie betekenis oordra nie. Is <lit 
verbasend as vervolgens beweer word <lat interpretasie nie kan bestaan uit die vasstelling van die 
gedagte-inhoud wat die outeur wou oordra nie? Indien sola Scriptura nie as epistemologiese 
uitgangspunt geneem word nie, volg die taalfilosofiese implikasies onafwendbaar: Die 
geskapenheid van die mens word ontken; hieruit volg die ontkenning van sy vermoe om waarlik 
te ken tensy hy ten volle ken en dan volg verder <lat geen mens kan weet wat 'n outeur van taal 
bedoel het nie omdat geen mens die ander se gedagtes volledig kan ken nie. 
Die gevolgtrekking word gemaak <lat 'n definisie van interpretasie vanuit die modeme 
eksistensialistiese en twintigste-eeuse taalfilosofiese tradisie teonoom onaanvaarbaar is omdat 
<lit 'n Bybelse beskouing van taal en kennis weerspreek. Natuurlik maak die onaanvaarbaarheid 
van die modeme altematief nie 'n "vasstelling van die inhoud wat die outeur wou oordra"-
definisie sonder meer teonoom aanneemlik nie. 'n Definisie wat wel strook met die Skriftuurlike 
gegewens oor die taak, grense en moontlikheid van taal en kennis kan gevind word deur te kyk 
hoe 'n sola Scriptura benadering op die terrein van die Bybelse hermeneutiek toegepas is. 
4.6 Teonome epistemologie en die outeur se konsepte 
Die taal van die Skrif is gewone mensetaal en deel die vermoe en beperkinge van alle taal. Daar 
kan daarom met vrug gekyk word na die klassieke Gereformeerde siening van wat interpretasie 
van die Skrif inhou. As ons se <lat alle menslike taal konsepsuele inhoud waarlik kan oordra 
maar nooit volkome presies is nie, geld <lit ook vir die Skrif. Die feit <lat die Bybel die Woord 
van God is en absoluut waar en onfeilbaar is, hef nie die feit op dat die Bybel die Woord van 
God in mensetaal is nie. Taal bly taal en die verskeidenheid van tekstipes negeer nie die eenheid 
van alle taal as Godgegewe instrument met bepaalde vermoens en beperkinge nie. Dus geld die 
beginsels van die Gereformeerde Bybelse hermeneutiek vir die interpretasie van alle taal, vir 
soverre <lit lig werp op algemene taalfilosofiese oorwegings (die oorsprong, aard, doel, vermoe 
en beperkinge van taal en die taak van die interpreteerder van taal).106 
10sclark Logic 130. 
106yif soverre die Bybelse hermeneutiek met die Bybel as unieke tekstipe - synde die onfeilbare openbaring van 
God - te make het, geld dit natuurlik nie vir ander tekstipes nie. Sien Lategan 1980 TSAR 107-110 vir raakpunte en 
verskille tussen teologiese en regshermeneutiek. 
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Wat behels die interpretasie-aktiwiteit wanneer interpretasie in die lig van die Skrif beskou 
word? In 'n standaard Gereformeerde werk oor hermeneutiek meen Louis Berkhof <lat 
hermeneutiek (as omvattende dissipline) bestudeer word "with a view to the interpretation of the 
literary productions of the past. Its special task is to point out the way in which the differences or 
the distance between an author and his readers may be removed. It teaches us that this is 
properly accomplished only by the readers' transposing themselves into the time and spirit of the 
author.11107 Wat Bybelse hermeneutiek betref, dui Berkhof vier beginsels aan om hierdie afstand 
te oorbrug: Eerstens moet daar 'n behoorlike begrip wees oor die aard van die dokument: die 
Bybel as die gefuspireerde W oord van God. Tweedens is daar die beginsel van grammatikale 
interpretasie waavolgens na die betekenis van woorde self, die betekenis van woorde in hulle 
konteks, asook 'n aantal ander gepaardgaande aspekte (insluitend eksteme hulpbronne by 
grammatikale interpretasie) gekyk word. Derdens is daar die beginsel van historiese interpretasie 
waarin ook na die eienskappe en die sosiale omstandighede van die outeur, omstandighede uniek 
aan die geskrif en hulpmiddels by historiese interpretasie gekyk word. Vierdens is daar die 
beginsel van teologiese interpretasie waarin na die Skrif as eenheid, die mistieke sin van die 
Skrif, die simboliese en tipiese interpretasie van die Skrif, hulpmiddels by teologiese 
interpretasie en 'n aantal verbandhoudende aspekte gekyk word.1os 
In hierdie kort beskrywing kan enkele aspekte van hermeneutiek gesien word wat met die 
teonome taalfilosofiese oorwegings wat hierbo bespreek is, in verband gebring kan word. Dit 
gaan in die hermeneutiek nie primer om die taal self nie, maar om die boodskap of kennis wat 
deur die taal oorgedra wil word. Dit volg uit die aard van taal en woorde as tekens of simbole 
wat gebruik word om name aan begrippe te gee. Taal is 'n instrument van kommunikasie. 
Weliswaar is taal onpresies maar nogtans is <lit die draer van kennis en betekenis. Deur 
konvensie word 'n bepaalde verbale teken toegeken aan 'n begrip.109 Die onderliggende 
begrip/saak wat deur taal voorgestel ofbeteken word, bepaal dus die betekenis van die taal. Taal 
as simbool is die teken en <lit wat gesimboliseer of beteken word - die onderliggende saak of 
begrip - is die betekenis. As ons vra na die betekenis van taal in 'n teks, vra ons na die begrip of 
saak wat deur die gebruikte taal bedoel of aangedui word.110 
107Berkhof Principles of Biblical interpretation 11. 
108Berkhof op cit 7-8. 
109Verbale tekens is nie die enigste instrument wat kennis kan oordra nie. Kinders leer byvoorbeeld gou dat 'n 
kopknik "ja" en 'n kopskud "nee" beteken (of andersom vir jong Bulgare), dat 'n goue sterretjie in die sk:ryfboek 
beteken "goeie werk", dat 'n luiende skoolklok beteken "die skooldag is verby", dat 'n rooi lig beteken "stop". 
Kommunikasie geskied trouens deur 'n magdom deur-konvensie-bepaalde simbole of tekens wat nie-verbaal is: 
lyftaal, gesigsuitdrukings, vlae op skepe, gebare van 'n skeidsregter in sport, handelsmerke, verkeerstekens, fisieke 
aanraking ens. Verbale tekens is wel tot groter presisie as nie-verbale simbole in staat. 
110Die definisie van "betekenis" in Odendaal ea Verklarende handwoordeboek van die Afrikaanse taal 2e uitg 
(1988) 88 toon die verband tussen taal as teken en die onderliggende begrip as betekende saak aan: "l. Sin, waarde 
wat deur taal uitgedruk word: Die betekenis van so 'n woord. 2. Bedoeling: Die betekenis van so 'n daad." As 
definisie vir die werkwoord "beteken" word gegee: "1. Aandui, wil se, die waarde he van: Die Latynse pater beteken 
vader. Dit is moeilik om te omskryf wat 'n woord beteken. Wat beteken die teken wat hy daar maak? 2. 'n Simbool 
vir 'n saak ofbegrip wees: Die groen fig beteken dat jy kan ry. " 
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Berkhof se definisie van hermeneutiek is dan dat <lit die reels en metodes neerle om die verskille 
en afstand tussen outeur en leser te verwyder en om die leser in staat te stel om so volledig en 
presies moontlik die begrippe of kennis te begryp wat deur 'n skrywer oorgedra wil word. By 
hermeneutiek gaan <lit oor hoe mens te werk moet gaan om die teks reg te interpreteer, <lit wil se 
om te verstaan watter begrippe en sake deur die outeur aangedui is. V olgens 'n ander 
Gereformeerde hermeneut moet hermeneutiek primer verstaan word as 'n luister na wat 'n 
antieke teks te se het.111 
Die Gereformeerde hermeneutiek sien die interpretasie-aktiwiteit primer as 'n luister-aksie, as 
die blootlegging of uitleg van reeds bestaande kennis of begrippe wat deur taal beteken word. 
Eers dan kan voortgegaan word en die ontginde betekenis van toepassing gemaak word op die 
interpreteerder se situasie. Slegs in hierdie beperkte sin kan gese word <lat die betekenis afhang 
van die interpreteerder se situasie, omdat die implikasie of die toepassing van die oorspronklike 
betekenis (welke betekenis nie deur die uitlegger bepaal word nie maar deur die outeur) 
inderdaad mag verskil vir verskillende interpreteerders wat hulle in verskillende situasies 
bevind. 112 
Dit staan in felle kontras met standpunte soos die van Gadamer. Maar selfs indien 'n wyer 
definisie aan hermeneutiek gegee word wat nie net die reels vir die vasstelling van die betekenis 
van die teks nie maar ook die reels vir die toepassing van daardie betekenis op die 
interpreteerder se situasie insluit, gaan die historiese of oorspronklike betekenis die modeme 
"betekenis" (eerder implikasie of toepassing genoem) vooraf. 'n Modeme Gereformeerde 
belydenis stel <lit as volg: "We affirm that the term hermeneutics, which historically signified the 
rules of exegesis, may properly be extended to cover all that is involved in the process of 
perceiving what the biblical revelation means and how it bears on our lives. We deny that the 
message of Scripture derives from, or is dictated by, the interpreter's understanding. Thus we 
deny that the 'horizons' of the biblical writer and the interpreter may rightly 'fuse' in such a way 
that what the text communicates to the interpreter is not ultimately controlled by the expressed 
meaning of the Scripture."113 
Die Gereformeerde teologie handhaaf dus <lat taal kennis voorstel of beteken wat nie deur die 
interpreteerder bepaal word nie. 114 Die konsepsuele inhoud wat voorgestel word deur 
byvoorbeeld die Griekse taal van 'n Bybelteks verander nie soos wat die taal verander of wat die 
modeme lesers se siening van God verander nie. Die W oord se oorspronklike betekenis (die 
konsepsuele inhoud wat deur die doodgewone mensetaal voorgestel word) staan vas. Lesers se 
vermoe om hierdie vasstaande konsepsuele inhoud te begryp kan in verskillende eeue beter of 
swakker wees. Vasstelling van die konsepsuele inhoud waama die teks verwys word bemoeilik 
111 Ferguson Biblical hermeneutics (1986) 6. 
112Packer God has spoken 3e uitg (1993) 163-164. 
113 A 9 van The Chicago statement on Biblical hermeneutics aangehaal in Packer God has spoken 154. 
l 14Vgl Packer op cit 90. 
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deur verskuiwings in taal. Die voortdurende ontwikkeling van taal bring mee <lat dieselfde 
Hebreeuse of Griekse woord, sin of paragraaf na 'n dekade of 'n eeu gebruik word met 'n 
heeltemal verskillende konsepsuele inhoud as tevore. Maar die Gereformeerde teologie staan 
daarby dat die betekenis van die teks in die eerste plek die oorspronklike begrippe is wat in taal 
uitgedruk is, <lit wil se die betekenis is die oorspronklike konsepsuele inhoud ongeag die taal 
waarin <lit uitgedruk word. Daarom kan dieselfde Goddelike waarhede wat oorspronklik in 
Hebreeus en Grieks geskryf is in duisende tale oor die wereld vertaal word: Die oorspronklike 
teks self is ook gewone woorde, nie misties en magies nie. Wat vrymaak is die inhoud, die 
begrippe of konsepte, die waarheid (kehnis) self, nie die blote klank van die woorde nie. Daarom 
veroordeel die Skrif die toedig van 'n ander inhoud aan God se woorde as wat Hy daardeur wou 
meedeel as sondige geveinsdheid.11 s 
... 
'n Teonome siening van interpretasie kan dus omskryf \\.'.Ord as: die poging om die 
oorspronklike konsepsuele inhoud wat deur die outeur oorgedra wil word, met die nodige 
mate van presisie vas te stel.116 Interpretasie is gerig daarop om die oorspronklike konsepsuele 
inhoud vas te stel deur reels en beginsels neer te le waardeur die verskille en die afstand tussen 
die outeur en die lesers verminder kan word. 
5. Moderne benaderings tot grondwetuitleg 
Die opmerking sou nou gemaak kon word dat die bogenoemde definisie van interpretasie wat 
langs teonome wee bereik is nie noemenswaardig van die sogenaamde tradisionele definisies 
verskil nie. Waarin le dan die sinvolheid om 'n grootliks bekende resultaat op teonome wyse aan 
te toon? Hierop sou geantwoord kon word dat in bogenoemde uiteensetting daar belangrike 
ondertone is wat in sommige tradisionele defmisies afwesig is. Selfs indien die defmisie 
grootliks dieselfde is, kan drie redes aan die hand gedoen word waarom 'n teonome begronding 
nodig is: 
115Vgl Matt.15:6-9: "So het julle dan die gebod van God kragteloos gemaak ter wille van julle oorlewering. 
Geveinsdes, tereg het Jesaja oor julle geprofeteer toe hy gese het: Hierdie volk nader My met hulle mond en eer my 
met hulle lippe, maar hulle hart is ver van My af. Maar tevergeefs vereer hulle my deur leringe te leer wat gebooie 
van mense is." 
116Hierdie gebruik van die woord "interpretasie" strook ook met die etimologiese en alledaagse taalkundige 
betekenis van die woord. Odendaal ea Verklarende handwoordeboek van die Afrikaanse taal 471 definieer 
"interpreteer" as: "1. Die betekenis verduidelik; verklaar, vertolk: 'n Teks interpreteer." "lnterpretasie" word 
gedefinieer as: "1. Vertolking, verklaring, uitlegging van die betekenis: Die interpretasie van 'n Bybelteks. 2. 
Beoordeling, waardeskatting: Die interpretasie van iemand se bedoelings. 3. Weergawe, voordrag van 'n kunswerk 
of sy skepper, soos deur die voordraer begryp en aangevoel: Die interpretasie van 'n musiekstuk, 'n skildery." Slegs 
in die derde sin van die woord "interpretasie" kan die woord dus dui op medebepaling van die betekenis, eerder as 
oopvou van 'n reeds bestaande betekenis. Etimologies word die oorsprong van die woord aangegee as die Latynse 
woord interpretari (verduidelik, vertolk) en interpres (tussenprater, tolk). 'n Suksesvolle tolk sou sekerlik iemand 
wees wat bv in staat is om vir sy Latynse hoorder verstaanbaar te maak wat die sake en begrippe ( abstrak en 
konkreet) is wat deur die Germaanse spreker beteken of aangedui word. Die tolk vertolk of interpreteer in so 'n 
geval die Germaanse taal-tekens ten einde die hoorder die kennis wat in die Germaanse taal voorgestel word, te laat 
begryp. Hoe getrouer die gedagte-inhoud van die hoorder uiteindelik die gedagte-inhoud wat die spreker wou 
oordra, weerspieel, hoe beter het die vertolker of interpreteerder horn van sy taak gekwyt. Die goeie tolk ontsluit 
dus in vertolking die reeds bestaande betekenis, eerder as om 'n nuwe betekenis te help skep. 
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Eerstens is die teonome definisie bestand teen die gevolge van sy eie epistemologiese onderbou. 
Selfs 'n eksistensialis sou, met die outonomie van die mens as vertrekpunt, kon beweer dat 
interpretasie bestaan uit die vasstelling van die konsepsuele inhoud wat die outeur wou oordra -
mits hy nie sy epistemologiese vertrekpunte tot hul logiese konsekwensies deurvoer nie. 
Tweedens is die teonome definisie bestand teen die epistemologiese aanslae van opponerende 
standpunte. Sola Scriptura bied 'n standaard waaraan alle epistemologiese konstruksies getoets 
kan word. Maar hoe sal bostaande definisie, indien dit byvoorbeeld op empirisme berus, teen 
eksistensialistiese of irrasionalistiese besware (of vice versa) verdedig kan word? Ten slotte deel 
alle outonome epistemologiee immers 'n gemeenskaplike standaard. 
Derdens is die definisie, teonoom begryp, maar 'n uitvloeisel van 'n totale metode en 'n hele 
lewens- en wereldsbeskouing. Dit maak dus 'n harmonieuse deel uit van 'n teonome verklaring 
van God, mens en kosmos: Met sola Scriptura kan ondersoek word ook wat die samelewing is 
(en moet wees), wat die staat is (en moet wees), wat die reg, wette, grondwette en regspraak is 
(en moet wees). Hierin le die praktiese toepaslikheid van 'n teonome definisie. Daarteenoor sou 
dieselfde definisie, volgens byvoorbeeld 'n Descartes-tipe rasionalisme bereik, kwalik in 
natuurlike samehang met 'n besondere (Kartiaanse) staats- ofregsbeskouing kon funksioneer. 
Met die teonome defmisie van die aard van interpretasie as agtergrond, kan die modeme teorie 
en praktyk van grondwetuitleg kortliks aangeraak word. 
5.1 Elemente van uitleg 
'n Aantal aspekte wat gewoonlik binne die bree aktiwiteit van grondwetuitleg 'n rol speel, is 
onderskeibaar. Brugger meld dat die vader van die historiese regskool, FC von Savigny, reeds in 
1848 die volgende elemente van wetsuitleg aangedui het: Eerstens tekstuele, verbale of 
grammatikale interpretasie; tweedens sistematiese, strukturele of kontekstuele interpretasie en 
derdens historiese interpretasie. Later is 'n vierde element bygevoeg, naamlik doeldienende of 
purposive interpretasie.111 By verbale of grammatikale interpretasie, verduidelik Brugger, word 
filologiese metodes aangewend om die betekenis van 'n spesifieke woord of sin te ontleed.118 By 
kontekstuele interpretasie word gepoog om duidelikheid oor die betekenis van 'n bepaling te 
verkry deur dit te lees in samehang met ander verbandhoudende bepalings in dieselfde artikel of 
onderwerp van die wetsteks maar selfs ook in ander tekste binne of buite die gegewe regsorde: 
"[T]hus, this method relies upon the unity, or at least the consistency, of the legal world."119 Met 
historiese interpretasie poog die uitlegger om vas te stel wat die opstellers van die wet wou 
reguleer deur sekere woorde en sinne te gebruik. Heide die spesifieke en die algemene 
l l 7Brugger "Legal interpretation, schools of jurisprudence, and anthropology: some remarks from a German point 
of view'' 1994 American Journal of Comparative Law 396. 
llSJbid. 
1I9:Brugger 1994 American Journal of Comparative Law 396-397. 
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verklarings van die bedoeling van die wetgewer geniet groot aandag. By teleologiese ontleding 
word die historiese bedoeling van die wetgewers op die agtergrond geskuif. Die wetgewer se 
bedoeling word nou slegs as aanduidend (en nie as bepalend nie) van die hedendaagse doel en 
betekenis van die wetsbepaling hanteer. Ook die belang wat aan die grammatikale en 
kontekstuele elemente gegee word, is nou geheel buite die kollig: "These methods suggest an 
outcome or a certain range of outcomes, but the decisive point of reference is the interpreter's 
notion of a result that, according to the 'independent function' or value of the pertinent legal 
provision, must be the correct one." 12° Volgens Brugger vorm hierdie vier metodes nie net die 
klassieke indeling van die elemente van interpretasie wat in die Duitse grondwetuitleg 
aanwending vind nie, maar word <lit ook in Amerikaanse ontledings van beslissings van die 
Supreme Court gesien.121 Du Plessis beskryf vyf elemente van grondwetuitleg waarvan vier 
grootliks met die van Von Savigny ooreenstem: 1) grammatikale, 2) kontekstuele, 3) 
teleologiese, 4) historiese en 5) vergelykende interpretasie.122 
Hoe stem hierdie ontleding ooreen met die teonome definisie van interpretasie as synde die 
poging om die oorspronklike konsepsuele inhoud wat deur die outeur oorgedra wil word, met 
die nodige mate van presisie vas te stel? Brugger se ontleding van die vier hermeneutiese 
elemente (of vyf in Du Plessis se uiteensetting) is baie waardevol maar hoogstens beskrywend. 
Die relatiewe belang van die onderskeie elemente word in die praktyk van uitleg verskillend 
benader. Du Plessis identifiseer drie skole (die eng, suiwer tekstuele benadering; die wyer, 
kontekstuele benadering en die judisiele of 'vrye' benadering)123 en Devenish agt.124 Om te se <lat 
die regte benadering aan elk van die grammatikale, kontekstuele, historiese, teleologiese en 
vergelykende elemente hul behoorlike plek sal gun, is 'n petitio principii. Wat is immers die 
behoorlike plek van elk? Vergelyk ter illustrasie 'n stelling soos "menslike voedselinname neem 
faktore soos kulturele voorkeure, prys, tyd en moeite van voorbereiding, kombuisgeriewe, 
voedingswaarde, modes, sosiale status en persoonlike smaakverskille in ag". 'n Aantal elemente 
wat by die samestelling van 'n dieet 'n rol speel word dus uitgewys, maar daarmee is die 
elemente se relatiewe belangrikheid vir 'n korrekte benadering tot voedselinname nog nie 
aangeraak nie. Wat is die behoorlike belang van die faktore? Een benadering tot dieet kan 
byvoorbeeld die prys en bekostigbaarheid van kos tot enigste maatstaf stel: Eet wat ookal die 
goedkoopste is. 'n Ander kenner sou met die belangrikheid van prys saamstem, maar eerder 
groter plek aan die persoonlike smaakvoorkeure wil gee: Eet net waarvan jy hou, maar hou jou 
oog op jou beursie. Iemand anders sou se: Eet wat jou sosiaal sal bevoordeel, maar 
voedingswaarde is 'n belangrike beperking omdat jy nie moet eet wat giftig is nie. Die korrekte 
benadering met die korrekte onderlinge belang van die verskillende elemente van 'n dieet sal 
eers aangedui kan word wanneer die wesenlike aard en doel van voedselinname (naamlik die 
120J3rugger 1994 American Journal of Comparative Law 397. 
121Brugger 1994 American Journal of Comparative Law 397-398. 
122Du Plessis Understanding South Africa's transitional bill of rights (1994) 73-74. 
123Du Plessis The interpretation of statutes 31. 
124Devenish Interpretation of statutes 25 wys daarop dat hy bloot verskillende teoriee beskryf, elk met 'n mate van 
meriete. 
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biologiese voeding, versterking en opbou van die menslik:e liggaam) geYdentifiseer is. Indien 
voedselinname wesenlik as 'n tydverdryf gesien word, sal die relatiewe belangrikheid van die 
aangeduide elemente verkeerd begryp word. Eweneens sal by interpretasie van grondwetlik:e 
tekste die korrekte belang van die hermeneutiese elemente eers blyk wanneer die wese van die 
interpretasie-aktiwiteit reg begryp word. Die teonome insig in die aard van interpretasie hied 'n 
greep op die korrekte verhouding waarin die aangetoonde elemente in grondwetuitleg toegepas 
moetword. 
5.2 Verskillende hanterings van die elemente van uitleg 
Daar kan vervolgens gekyk word na hoe die elemente van interpretasie in verskillende 
benaderings tot grondwetuitleg hanteer word, en hoe die benaderings telkens die aard van die 
interpretasie-aktiwiteit sien.125 Dit moet beklemtoon word dat die vraag na die epistemologiese 
aard van die interpretasie van 'n teks nie die enigste oorweging by die proses van grondwetuitleg 
is nie. Daar kan deurgaans onderskei word tussen oorwegings wat met die aard en funksies van 
taal te make het, en faktore wat saarnhang met die rol van die regsprekende gesag. Wanneer op 
grond van teonome taalfilosofiese oorwegings aanvaar sou word dat interpretasie per definisie 
die soeke na die oorspronklike bedoeling van 'n spreker of outeur behels, volg daaruit nie dat in 
grondwetuitleg alleenlik aan die bedoeling van die grondwetgewende vergadering gevolg gegee 
moet word nie. As 'n regter byvoorbeeld weet wat 'n bepaling van -die grondwet beteken omdat 
hy die bedoeling van die outeur genoegsaam presies kon vasstel, beteken dit nie dat hy verplig is 
om die vasgestelde betekenis in sy uitspraak na te volg nie. Laasgenoemde is 'n antler (meer 
regspolitiese) vraag, weliswaar nie skeibaar van die eerste nie maar beslis onderskeibaar. Twee 
verskillende vraagstukke duik op: Eerstens, hoe word vasgestel wat 'n bepaling beteken; 
tweedens, wat is die fi.mksie van die regspreker (en watter rol moet die vasgestelde taalbetekenis 
in die aktiwiteit van grondwetuitleg speel). As verskillende praktyksbenaderings geevalueer 
moet word op grond van taalfilosofiese oorwegings en oorwegings aangaande die aard van die 
regterlik:e funksie, hou dit geen waarde in om met die spreekwoordelike een klap sommer met 
beide aspekte klaar te speel nie. 
5.2.1 Die letterlike benadering 
Die letterlik:e teorie is lank reeds in die Suid-Afrikaanse regspraak rondom wetsuitleg bekend.126 
Hierdie teorie sien interpretasie as niks meer nie as grammatikale uitleg (die eerste element 
hierbo vermeld). Die aard van die interpretasie-handeling behels volgens die letterlike 
uitlegteorie die vasstelling van die "gewone betekenis" van die ipsissima verba wat deur die 
wetgewer gebruik is.121 Die ortodokse letterlike teorie kan begryp word deur te kyk na 'n 
uitspraak van 'n Engelse regter, Coleridge R, as hy se dat "[t]he object of all exposition of all 
I25sonunige van die benaderings is in die Suid-Afrikaanse konteks hoofsaaklik as benaderings tot wetsuitleg (en nie 
grondwetuitleg nie) bekend. Die wesenlike van die benaderings kan egter telkens grootliks onveranderd op die 
terrein van grondwetuitleg geprojekteer word, soos in S v Marwane 1982 (3) SA 717 (A) op 7490-E gesien kan 
word ten opsigte van die bedoeling-in-die-teks benadering. 
126y g1 De Villiers v Cape Divisional Council (1875) 5 Buch 50. 
127ou Plessis The interpretation of statutes 31. 
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written instruments must be to ascertain the expressed meaning or intention of the writer, the 
expressed meaning or intention being equivalent to the intention" .12s Die letterlike benadering is 
een van gekwalifiseerde kontekstualisme: Die konteks van die woorde raak slegs (as laaste 
uitweg) relevant indien die woorde se gewone grammatikale betekenis dubbelsinnig of absurd is. 
Die wesenlike vertrekpunt van die letterlike teorie is die outonomie van die geskrewe teks. 
Betekenis en taal word grootliks gelykgestel.129 
Die gelykstelling van taal en betekenis is volgens die teonome interpretasie-beskouing wat 
hierbo gestel is, onaanvaarbaar. Uit Berkhof se uiteensetting kan gesien word dat selfs by 
Bybelse hermeneutiek nie alleen na die grammatikale betekenis van 'n teksgedeelte gekyk kan 
word nie. Wat geld vir 'n Goddelik gelnspireerde teks waarvan die absolute onfeilbaarheid en 
afwesigheid van inherente teenstrydigheid ter aanvang gepostuleer word, geld soveel te meer vir 
tekste met gewone menslike outeurs. 
Soms sal die lettterlike uitlegbenadering op nie-taalfilosofiese gronde, soos dat dit in casu 
groter geregtigheid as ander benaderings sal bewerk, baie aantreklik wees. Tereg merk Du 
Plessis op dat "literalism has become a hallmark of both executive-mindedness (or subservience 
to the will and wishes of political authorities) and a judicial attitude of championing individual 
rights and liberties".130 Om egter die taalfilosofiese aspek met ander aspekte by uitleg te 
vermeng en op grond van die letterlike benadering se sporadiese diensbaarheid aan geregtigheid 
te berus by die epistemologiese siening dat taal en betekenis een en dieselfde is, sou nie 
bevorderlik vir behoorlike evaluering wees nie. Aan die ander kant kan uitsprake waarin 'n 
judisiele of "vrye" uitlegbenadering gevolg is, eweneens soos 'n bundel lig in 'n donker tirannie 
skyn, maar dit maak nog nie hierdie uitlegbenadering se onderliggende siening van die aard en 
funksie van taal epistemologies aanvaarbaar nie. Dit is telkens nodig om die epistemologiese 
vertrekpunte van 'n uitlegbenadering se taalbeskouing behoorlik te weeg. 
5.2.2 Die bedoeling van die wetgewer in die teks 
Suid-Afrikaanse howe se standaardbenadering van wetsuitleg is die soeke na die "bedoeling van 
die wetgewer in die teks". So word in Farrar's Estate131 beweer: "The governing rule of 
interpretation - overriding the so-called 'golden rule' - is to endeavour to ascertain the intention 
of the lawmaker from a study of the provisions of the enactment in question.11 In R v. 
Westenraacfl32 word verklaar: "In constructing statutes, the paramount rule to be observed is that 
the statute is to be expounded according to its expressed or manifest intention." 
l28Gwynne v Burnell (1840) 7 Cl and Fin 572 op 607 aangehaal in Devenish Interpretation of statutes 27. 
129Dit is volgens Devenish op cit 33 die "ftmdamental henneneutical flaw in the literal theory ... [T]he root error of 
literalism lies in its denial of the distinction between meaning and language, and its consequential confusion of the 
mediwn as the means, with the message as goal or end." Du Plessis meen eweneens dat "[l]anguage is but a medium 
of meaning and not meaning itself. To equate language and meaning is to confuse a vehicle conveying meaning with 
meaning itself as an end" (Du Plessis Understanding South Africa's transitional bill of rights 66). 
130Du Plessis Understanding South Africa's transitional bill of rights 66. 
131Farrar's Estate v CIR 1926 TPD 507. 
132R v Westenraad 1941OPD105. 
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Hierdie is 'n hibriede benadering wat Du Plessis 'n literalist-cum-intentionalist benadering 
noem: Soos by die "suiwer bedoelingsbenadering"133 word interpretasie gedefinieer as die 
poging om die konsepsuele inhoud wat die outeur wou oordra, te verstaan; maar soos by die 
letterlike benadering word die poging gewoonlik beperk tot die teks se ipsissima verba. Die 
taalfilosofiese insig van die suiwer bedoelingsbenadering word gunstig ontvangl34 - maar slegs 
in 'n beperkte mate op wetsuitleg toegepas omdat die eng metode van die letterlike benadering 
ook gevolg word. In feite word 'n benadering van "literalism under the cloak of 
intentionalism"I3S bereik. Die toepassing van die bedoeling-in-die-teks benadering bring slegs 'n 
geringe verbreding van die metode van die letterlike benadering deurdat benewens die 
grammatikale tegniek ook die kontekstuele en historiese element van meet af aan, en nie slegs as 
laaste uitweg nie, 'n groter (dog steeds streng gekwalifiseerde) rol speel. 
Taalfilosofies aanvaar die bedoeling-in-die-teks benadering dus dat die aktiwiteit van alle 
teksinterpretasie in werklikheid die vasstelling van die outeursbedoeling is.136 In die opsig is dit 
epistemologies versoenbaar met die voorgestelde teonome definisie van interpretasie. Wetsuitleg 
moet egter volgens die bedoeling-in-die-teks benadering nie 'n onvoorwaardelike soeke na die 
outeursbedoeling wees nie. Op grond van ander oorwegings, hoofsaaklik die van 
regseffektiwiteit en 'n his master's voice-siening van die regterlike funksie, word nie-tekstuele 
aanduidings van die wetgewer se bedoeling nie by wetsuitleg toegelaat nie. Omdat die 
sogenaamde bedoeling-in-die-teks gewoonlik 'n benaderde en maklik toeganklike weergawe van 
die ware outeursbedoeling is, word in die praktyk 'n gerieflike veralgemening gemaak. 
Skaduwee en werklikheid, die ware outeursbedoeling en die bedoeling-in-die-teks, word 
gelykgestel - en binne 'n regstelsel wat kreun onder sy werkslading wek kompromiee ter wille 
van vinnige regspleging min opspraak. Vir 'n executive minded regbank wat horn ideologies nou 
met die wetgewer vereenselwig, het die verheffmg van die wetsteks tot uitsluitlike indicia van 
die wetgewersbedoeling ook 'n dieper beweegrede. So 'n regter sal homself deurgaans aanvoel as 
in fyn kontak met die "eintlike" beleidsoogmerke, die subtiele politiese en regsfilofiese nuanses 
en die ideologiese motiewe agterliggend aan die wetsteks; en in vele oe - ook sy eie - 'n 
belangrike pro feet van die nuwe orde word. W aarom sou indiciae buiten die wetsteks nou nodig 
wees? Vir die regter as ideologiese profeet is die lig wat byvoorbeeld parlementstoesprake, 
kabinetsverslae, notules en persverklarings op die wetgewersbedoeling kan werp, soos kerslig in 
133Sien p 34 infra. 
134Steyn is bewus daarvan dat interpretasie ten eerste gaan om die vasstelling van die konsepsuele inhoud wat die 
outeur wou oordra, en hy poog om die bedoeling-in-die-teks benadering hieraan diensbaar maak: "[W]at is 
wetsuitleg? ... [W]at is die taak van die wetsuitlegger? ... Dit is om die wils- of gedagte-inhoud van die wetgewer vas 
te stel" (Steyn Die uitleg van wette 1). Verder skryfhy (op cit 2) dat "indien dit eenmaal vasstaan wat die werklike 
bedoeling is wat die woorde wil uitdruk, [moet] aan daardie bedoeling gevolg gegee [word]". 
13Soevenish Interpretation of statutes 35 haal Du Plessis se tipering met goedkeuring aan. 
136steyn Die uitleg van wette 2 parafraseer bv vir Eckard met goedkeuring en se dat niemand die eintlike betekenis 
van 'n wet begryp nie "tensy hy ag slaan op die bedoeling daarvan nie, dit wil se tensy hy oorweeg wat beoog is, en 
nie net wat geskryf is nie. Want die bedoeling van die spreker kom eerste en is sterker as sy woord." (My 
kursivering.) 
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die helder dag. Om die profeet van die wetgewersbedoeling in sy vaardige effektiwiteit te 
belemmer deur 'n moeisame ondersoek na -van alle dinge - die wetgewersbedoeling, lyk daarom 
verregaande. 
Hierdie siening van die rol wat die ge'interpreteerde wetgewersbedoeling vis-a-vis verdere 
oorwegings in die bree proses van wetsuitleg moet speel, word dus hoofsaaklik op nie-
taalfilosofiese gronde bereik en sal uiteindelik as sodanig geevalueer moet word. 
5.2.3 Die teleologiese, doeldienende of purposive teorie 
Die teleologiese, doeldienende of purposive benadering probeer 'n aantal defmisies van wat 
interpretasie inhou ( onder meer interpretasie as vasstelling van die kennisinhoud wat die outeur 
wou oordra) akkommodeer.137 Eerder as om ondersoek in te stel na die outeursbedoeling word 
'n meer algemene ondersoek gedoen na die "legislative goals. that transcend a particular 
application" .138 Die uitlegger vra na die bree oogmerke agterliggend aan die ter sprake 
wetgewing en die plek daarvan in die regsorde deur "an unconditional examination of all 
internal and external sources".139 Du Plessis gebruik die term "teleologiese interpretasie" as 
sinoniem van purpose seeking-interpretasie en beskryf die essensie daarvan as 'n soeke na die 
ratio legis wat beteken dat dit 'n deel is van "a contextual approach which also includes 
grammatical, systematic, historical, and comparative interpretation".140 Op die terrein van 
grondwetuitleg het die Suid-Afrikaanse Konstitusionele Hof horn reeds in verskeie beslissings 
ten gunste van 'n doeldienende benadering, wat wesenlik met Du Plessis se beskrywing daarvan 
ooreenstem, uitgespreek. 141 
Watter lig werp die doeldienende benadering se onderliggende taalfiloso:fie op die aard van die 
137Toepassing van die benadering veronderstel, soos Du Plessis Understanding South Africa's transitional bill of 
rights 85 tereg aantoon, dat die teks (ten minste tot 'n sekere mate) reeds gei'nterpreteer is, omdat die doel dan eers 
vasstelbaar is. 
138Devenish Interpretation of statutes 35. Die teorie beskou die vraag na die doel van die wet dus meer objektief en 
probeer in die woorde van Kernochan (aangehaal deur Devenish) daardeur "the suggestions of subjective design 
thought to inhere in the term 'intent' " ontkom. 
139nevenish op cit 36. 
140ou Plessis Understanding South Africa's transitional bill of rights 85. 
141In S v Zuma 1995 (4) BCLR 401 (SA) 410-411 haal Kentridge R die volgende dictum van Dickson R in R v Big 
M Drug Mart Ltd (1985) 18 DLR 321 met goedkeuring aan: "The meaning of a right or freedom guaranteed by the 
Charter was to be ascertained by an analysis of the purpose of such a guarantee; it was to be understood, in other 
words, in the light of the interests it was meant to protect. In my view this analysis is to be undertaken, and the 
purpose of the right or freedom in question is to be sought by reference to the character and larger objects of the 
Charter itself, to the language chosen to articulate the specific right or freedom, to the historical origins of the 
concept enshrined, and where applicable, to the meaning and purpose of the other specific rights and freedoms with 
which it is associated within the text of the Charter. The interpretation should be ... a generous rather than a 
legalistic one, aimed at fulfilling the purpose of a guarantee and securing for individuals the full benefit of the 
Charter's protection." Chaskalson R stem in S v Makwanyane 1995 (3) SA 391 (CC) in par 9 en 10 met die 
benadering in Zuma saam. Vgl ook die uitspraak van O'Regan R in Makwanyane in par 325: "In giving meaning to 
section 9, we must seek the purpose for which it was included in the Constitution. This purposive or teleological 
approach to the interpretation of rights may at times require a generous meaning to be given to provisions of chapter 
3 ... " In die uitspraak van Madala R in Executive Council of the Western Cape 1995 (4) SA 877 (CC) vra hy in par 
229 die retoriese vraag: "After all, are we not called upon, in interpreting the Constitution, to do so purposively?" 
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interpretasie-aktiwiteit? Die interpretasie-aktiwiteit is volgens hierdie benadering nie per 
definisie daarop gerig om die outeursbedoeling vas te stel nie. Interpretasie van 'n teks by 
grondwetuitleg is, volgens Du Plessis se beskrywing van die benadering, eerder 'n bre~, 
sintetiese soeke na die ratio legis. Vir hierdie ondersoek is ten eerste die huidige konteks 
belangrik maar word ook grammatikale, sistematiese, historiese en vergelykende aspekte 
oorweeg. Die posisie van die historiese (bedoeling van die outeurs-) element as een van 
verskeie faktore wat 'n kontekstuele benadering diensbaar moet wees, bevestig dat interpretasie 
hoegenaamd nie gesien word as per definisie die ex post facto-vasstelling yan die 
outeursbedoeling nie. 
Ter illustrasie van die taalfilosofiese onderbou wat dikwels die doeldienende teorie se meer 
subjektiewe definisie van interpretasie onderle, kan die doeldienende benadering wat Du Plessis 
voorstaan, ontleed word. Ten opsigte van die tradisionele Suid-Afrikaanse uitlegbenadering 
skryfDu Plessis: "South African jurists have maintained that the interpretation of a legal text (be 
it a statute, a will, a contract, or a covenant) involves but a 'technical' appraisal of it, primarily in 
terms of its language (words, phrases, and perhaps sentences), in order to ascertain and to give 
effect to the intention of its author."142 Die hermeneutiese vertrekpunte van hierdie benadering, 
wat Du Plessis 'n verouderde en tonnelvisie-benadering noem, toon volgens horn 'n ontstellende 
ongevoeligheid jeens ontwikkelinge in die moderne hermeneutiek.143 Hy le dan ook groot klem 
op moderne taalfilosofiese insigte vir 'n begrip van wat interpretasie en hermeneutiek volgens 
horn eintlik behels: "Modern-day conceptions of hermeneutics in the humanities and the social 
sciences assume that interpretation is a holistic activity involving the exposition and elucidation 
of what 'someone else' has said or written (the 'text') (i) in the particular context in which it 
occurs and (ii) from the hermeneut's own perspective determined by his or her own context or 
situation." 144 
Kritiseer Du Plessis hoofsaaklik die tradisionele bedoeling-in-die-teks benadering van die Suid-
Afrikaanse reg wat (hoewel lippediens aan die soeke na die bedoeling bewys word) as eng en 
gekwalifiseerde bedoelingsbenadering nie werklik na die oorspronklike begripsinhoud van die 
outeur se bedoeling vra nie? Ofkritiseer hy ook 'n "ware" of "suiwer" bedoelingsbenadering?I4S 
Anders gestel: Geld sy hermeneutiese besware teen die tradisionele "letterlike benadering onder 
die mantel van 'n bedoelingsbenadering" alleenlik teen 'n letterlike benadering (met 'n 
gelykstelling van taal en betekenis wat inderdaad epistemologies onaanvaarbaar is) of ook teen 
'n suiwer bedoelingsbenadering? Du Plessis is in werklikheid ook teen die suiwer 
bedoelingsbenadering gekant, soos gesien kan word as hy beweer dat "the interpretation of a text 
or an enactment is not tantamount to seeking and discovering the intention of its author or 
I 42Du Plessis Understanding South Africa's transitional bill of rights 66. 
143/bid. 
l 44Du Plessis op cit 61. 
145Sien die bespreking van die suiwer bedoelingsbenadering opp 34 ev infra. 
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maker" en "[a] text has a meaning of its own - a meaning which may or may not reflect what its 
author indeed intended or had in mind",146 
'n Verdere vraag is nou of Du Plessis die suiwer bedoelingsbenadering afwys op grond van sy 
siening van die regterlike funksie of op grond van sy taalfilosofiese beskouing. Reken hy met 
ander woorde dat vanwee die aard van die regterlike funksie die alfa en omega vir wetsuitleg nie 
die vasgestelde bedoeling van die outeurs moet wees nie terwyl hy nietemin kan saamstem met 
die aard van interpretasie as die blootlegging van die outeursbedoeling? Of beskou hy vanuit 
taalfilosofiese perspektief interpretasie wesenlik anders? Sy beklemtoning van die belang van 
die modeme hermeneutiek suggereer dat Du Plessis sy standpunt grootliks taalfilosofies bereik. 
Dit is ook die afleiding indien na die taalfilosofiese begronding van sy voorgestelde teorie van 
"normatiewe transponering" gekyk word.147 
Du Plessis se teorie verklaar die interpretasie-handeling as bestaande uit die transponering van 
eksteme data na iemand se eie subjektiewe ervaringswereld. Interaksie met die persoon se 
bestaande kennis en ervaring vind plaas om 'n toestand van begrip te bereik.148 Maar volgens Du 
Plessis is die oorwegend subjektiewe aktiwiteit van interpretasie terselfdetyd ook objektief 
omdat alle transponering onderhewig is aan norme van betekenis. Subjektiwiteit en objektiwiteit 
is keerkante van dieselfde munt.149 Maar die relatiewe objektiwiteit van interpretasie beteken nie 
dat dieselfde resultaat bereik sal word nie, bloot dat verskillende mense aan dieselfde norme van 
betekenis onderworpe is en "because of this, one interpreter's interpretation is explicable to 
· others" .150 
Soos Wittgenstein reken Du Plessis dat die norme van betekenis bewustelik of onbewustelik 
bepaal word deur die ontvangers van eksteme data wat ooreenstem dat sekere "reels" of "norme" 
tydens die proses van transponering sal geld. Maar die reels wat betekenis bepaal, kan verskil 
van situasie tot situasie: "Since norms or 'rules of the game' obtain in determining the meaning 
of X, the said meaning is not only normated (ie subject to norms) but is also normative (ie a 
source of norms) in relation to certain concrete situations. Norms of meaning may in other words 
become effective in certain particular situations, prescribing in turn only a restricted number of 
ways in which the concrete situation may be perceived. The context within which X bears 
meaning is decisive in determining the way in and extent to which this meaning is subject to but 
also a source of norms."151 
Dit is duidelik dat vanwee die subjektiwiteit en kontekstuele bepaaldheid wat volgens hierdie 
teorie altyd deel van die interpretasie-handeling uitmaak, interpretasie nouliks die blootlegging 
l46Du Plessis The interpretation of statutes 39. 
l47Du Plessis The interpretation of statutes 47-49. 
148Jbid. 
149Jbid. 
150ou Plessis op cit 49. 
l 51Du Plessis op cit 48. 
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van 'n outeur se bedoeling kan wees. Du Plessis se teorie is weliswaar vol moontlikhede: (i) Dit 
is hoofsaaklik 'n subjektiewe teorie, maar daar word gese dat dit ook objektief is omdat 
verskillende interpretasies van 'n teks verduidelik kan word. (Of die verskillende interpretasies 
van die verduidelikings, en die verskillende interpretasies van die verduidelikings van die 
verduidelikings ensovoorts ad infinitum nie hierdie "objektiwiteit" 'n lee begrip maak nie, word 
nie uitgespel nie.) (ii) Interpretasie geskied volgens die "reels van die spel" maar die "reels van 
die spel" word bepaal deur die konteks oftewel tydens die verloop van die spel. (iii) Interpretasie 
is, soos ook deur Bertrand Russel gesien, vir Du Plessis niks anders nie as die transponering van 
eksteme data na 'n eie subjektiewe ervaringswereld en begrip is die interaksie van daardie data 
met eie geakkumuleerde kennis en ervaring. Tog mag enige resultaat nie bereik word nie want 
"the interpreter would be unable to arrive at a conclusion which has not already been co-
determined by the norms of meaning" .1s2 Hierdie ontleding toon dat Du Plessis se taalfilosofie 
inderdaad (soos hy beweer) die vertrekpunte van die modeme taalfilosofie akkommodeer. 
Betekenis word eerder deur die hermeneut en die konteks as deur die outeur bepaal. 
Voorstanders van die doeldienende benadering plaas gewoonlik groot klem op die 
toekomsgeorienteerdheid van die teks en die betekenismoontlikhede wat die teks vir 
hedendaagse en toekomstige vraagstukk:e inhou.153 Die blootlegging van die historiese betekenis 
wat deur die outeur in die teks vasgele is, word op die agtergrond geskuif. Die historiese 
konsepsuele inhoud van die outeur dien maar as 'n aanvullende bron wat die hermeneut en sy 
konteks as hoofsaaklike betekenisbepalers van die ratio legis behulpsaam moet wees. In die lig 
daarvan dat die teoriee dikwels 'n eksistensialistiese en logies positivistiese taalfilosofie omhels, 
is hul twyf el aan 'n vasstelbare historiese begripsinhoud begryplik. Sulke vergestaltings van die 
doeldienende benadering is egter teonoom onaanvaarbaar. 
5.2. 4 Die waardegeorienteerde benadering 
Die waardesamehangende of waardegeorienteerde benadering het volgens Devenish "as its 
fundamental premise the realization of justice for the individual".154 Dugard bepleit 'n vorm 
van hierdie waardegeorienteerde benadering wat neerkom op "in jurisprudential terms the 
rejection of positivism as a legal creed and the adoption of a realist-cum-value-oriented 
approach to judicial process and civil liberty" .155 Brugger toon aan hoe aanhangers van 'n 
natuurregtelike en moreel-teoretiese regsbeskouing klem le op die derde uitlegtegniek hierbo 
gestel (teleologiese uitleg) in die vorm van substantiewe geregtigheid.156 
152Jbid. 
153Vgl Du Toit 1977 TRW. 
154Devenish Interpretation of .statutes 39 noem hierdie teorie ook 'n "teleologiese teorie". Omdat die tenn 
"teleologies" dikwels as sinoniem vir purposive gebruik word, is Devenish se gebruik verwarrend. 
155Aangehaal in Devenish op cit 44. 
156ffierbenewens bestaan daar ook 'n verskeidenheid ander sosiale strominge wat op besondere weergawes van die 
teleologiese interpretasiebeginsel klem le bv critical legal studies, feminisme, konserwatisme, rasse-teoriee, 
ekonomiese regsteoriee, pragmatisme, demokrasie en verteenwoordiging. Brugger 1994 American Journal of 
Comparative Law 403 bied 'n insiggewende skematiese ontleding van hoe sulke regsbenaderings onder die vier 
metodes van interpretasie tuisgebring kan word. 
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Hoe word die aard van die interpretasie-aktiwiteit taalfilosofies gesien? Hier word geen definisie 
van interpretasie per se gebied nie. Die waardesamehangende benadering le eerder klem op die 
regterlike funksie en die belang wat die reeds gei'nterpreteerde bepaling in die regter se 
uitspraak moet kry. Lord Coke het byvoorbeeld gereken dat "the common law will control Acts 
of Parliament and sometimes adjudge them to be utterly void; for when an Act of Parliament is 
against common right and reason, or repugnant, or impossible to be performed, the common law 
will control it, and adjudge such Act to be void" .157 Hierdie waardegeorienteerde benadering 
veronderstel 'n reeds geinterpreteerde teks van die gewraakte wet. In 'n tweede voorbeeld merk 'n 
modeme skrywer op: "The legislative enactment, according to this theory, merely lays down a 
general guide and leaves the court wide leeway within which to deal with individual cases as the 
justice of the case demands in the light of the reason and moral sense of men generally."158 Ook 
hier word veronderstel dat die betekenis van die reeds geinterpreteerde teks afgeweeg moet word 
teen oorwegings van moraliteit en redelikheid. Dieselfde veronderstelling kan telkens in die 
standpunte van 'n groot aantal geskiedkundige en modeme voorstanders van hierdie benadering 
gesien word.159 
Taalfilosofies aanvaar bogenoemde verskyningsvorme van die waardegeorienteerde benadering 
dikwels 'n siening van interpretasie van 'n teks as die vasstelling van die gedagte-inhoud wat die 
outeur wou oordra, wat dit versoenbaar met die teonome epistemologie maak. Soms word 
interpretasie - baie soos die doeldienende benadering - egter as 'n sintetiese aktiwiteit gesien 
waar die outeursbedoeling maar een faktor is by die vasstelling van die betekenis van die teks. 
Devenish meen die waardegeorienteerde benadering "allows certain jurisprudential and moral 
issues to be weighed up, in the formulation and creation of the intention, which is always an 
artificial phenomenon".160 Daar is 'n subtiele verskil tussen s6 'n waardegeorienteerde 
benadering en die eersgenoemde waardegeorienteerde teoriee wat interpretasie as vasstelling van 
die outeursbedoeling beskou, maar die geinterpreteerde betekenis dan afweeg teen antler faktore. 
Devenish se beskrywing vermeng die hermeneutiese proses met 'n morele waarde-oordeel. Sulke 
waardegeorienteerde teoriee moet, taalfilosofies beoordeel, op teonome epistemologiese gronde 
afgewys word. Baie voorstanders van die teorie onderskei egter tussen morele beginsels en die 
betekenis van die teks, en bepleit dan dat die (grond)wetgewer se reeds geinterpreteerde 
bedoeling in regspraak aan sekere hoer waardes ondergeskik moet wees. Laasgenoemde vorme 
van die teorie moet (indien dit 'n aanvaarbare interpretasie-definisie hied) volgens nie-
taalfilosofiese standaarde verder beoordeel word as 'n bree benadering tot grondwetuitleg. 
157Blackstone in Bonham v Atkins 1609 8 Rep l l 4a aangehaal in Devenish Interpretation of statutes 40. 
158Crawford The construction of statutes (1940) aangehaal in Devenish op cit 42. 
159Sien Devenish op cit 39-48 en die bespreking van die aard van die regterlike :funksie infra p 37 ev. 
160oevenish op cit 4 7. 
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5.2.5 Die living tree-benadering 
'n Besondere benadering wat tussen die doeldienende en waardegeorienteerde benaderings le, is 
die living tree-benadering wat in die Kanadese regsliteratuur aangetref word. Die term spruit uit 
die 1930-beslissing van die Kanadese Supreme Court in Edwards v The Attorney-General of 
Canada161 waarin Lord Sankey na die Kanadese konstitusie (voor die aanvaarding van die 
Charter of Rights and Freedoms en die nuwe grondwet van 1982) verwys het as "a living tree 
capable of growth and expansion within its natural limits".162 Hierdie benadering behels, in die 
woorde van Wilson, dat "Canada's constitution was to be a living tree. The judges would 
supervise and tend its growth; they were to be judicial gardeners to the nation. Changes required 
by changing social conditions and changing social mores were to be seen as new branches, new 
leaves and new roots." 163 
Taalfilosofies staan die benadering afkerig teenoor 'n definisie van interpretasie as die soeke na 
'n outeursbedoeling. Die Supreme Court het die living tree-benadering gevolg ten opsigte van 
die 1982 Kanadese grondwet in Re B.C. Motor Vehicle Act164 waar dit skerp van die 
bedoelingsbenadering onderskei is. Daar is beslis: "If the newly planted 'living tree' which is the 
Charter is to have the possiblity of growth and adjustment over time, care must be taken to 
ensure that historical materials ... do not stunt its growth." Die gebrekkige verbintenis ~aan die 
historiese bedoeling ontlok volgens Wilson kritiek teenoor die living tree-benadering as "a cloak 
for the crudest and least warranted judicial activism" .165 
Indien die living tree benadering sy resultaat bereik omdat dit 'n epistemologiese siening van 
interpretasie huldig wat van die konsepsuele inhoud wat die outeur wou oordra, verwyderd 
staan, is die teorie teonoom onaanvaarbaar. Soos in die geval van die waardegeorienteerde 
benadering kan so 'n afleiding egter nie onteenseglik gemaak word nie. Indien die resultaat 
eerder 'n regsfilosofiese en regspolitieke motivering het, moet dit volgens sodanige oorwegings 
verder beoordeel word. 
5.2.6 Die regterlike/judisiele of vrye teorie 
Die vrye benadering le besondere klem op die belang van die huidige omstandighede en 
postuleer 'n hipotetiese teenwoordige grondwetgewer. Vanwee die konnotasie van "interpretasie" 
as "vasstelling van die kennis wat die outeur/spreker wou oordra" verwys voorstanders van die 
judisiele teorie soms nie eers na hulle uitleg-aktiwiteit as "interpretasie" nie.166 In 'n bekende 
gestalte van die regterlike of vrye benadering word op taalfilosofiese oorwegings vrye teuels aan 
die grondwetuitlegger gegee. Barber ontken byvoorbeeld dat taal simbole is wat na 'n spesifieke 
16lEdwards v The Attorney-General of Canada (1930) AC 124 (PC). 
l62Jbid op 136. 
I 63Wilson "The making of a constitution: approaches to judicial interpretation" 1988 Public Law 3 78. 
164(1985) 2 S.C.R 486. 
165 Wilson 1988 Public Law 378. 
166Vgl bv die opmerkings van Perry The constitution, the courts and human rights (1982) oor noninterpretivism in 
vn 168 infra. 
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kennisinhoud kan verwys, en gee 'n geheel ander epistemologiese funksie aan taal en woorde: 
"[T]he words of the document should not be taken as bearers of meaning but as actual warrants 
for determing their meaning. "167 Volgens hierdie definisie is interpretasie nie die vasstelling van 
'n bestaande outeursbedoeling nie, maar die skeppende gee van betekenis aan 'n teks. 
Chemerinsky se benadering is soortgelyk: "The other way to interpret a privision is to construe 
its language without reference to the Framers' intent, allowing it to evolve based on modem 
applications of the Constitution's values. From this perspective, the language of the Constitution 
is a vessel that can be filled with new meanings through interpretation. The difference between 
these two approaches is the choice between originalism and nonoriginalism."168 Hierdie 
metafoor van taal is ook gebruik deur L Hand: "The words he must construe are empty vessels 
into which he can pour nearly anything he will."169 
Hierdie benadering gee 'n meer radikale rol aan die hermeneut en sy konteks in 'n interpretasie-
aktiwiteit as wat deur die doeldienende benadering bepleit word. Epistemologies is <lit lynreg in 
kontras met die teonome definisie van interpretasie. 
5.2. 7 Die bedoelingsbenadering 
Die suiwer bedoelingsbenadering definieer interpretasie van teks as die vasstelling van die 
outeursbedoeling. Indien met "bedoeling" geme,en word die kennisinhoud wat die outeur wou 
oordra, stem die benadering se taalfilosofiese insig geheel met die teonome definisie ooreen. 
W anneer wetlike tekste geibterpreteer word, trek die bedoelingsbenadering dan 'n analogie 
tussen die bedoeling van 'n enkele outeur en die bedoeling van 'n (wetgewende) liggaam. Dit lei 
tot wat Devenish die "enigmatiese begrip" van "die bedoeling van die wetgewer" noem. So 'n 
analogie is volgens Kemochan aanvaarbaar "if it is recognized that the analogy is rough and that 
'intent' must carry a special sense in its application to the group".170 Die verskillende teoriee van 
original intent wat veral in die Amerikaanse regsliteratuur aangetref word, is verskyningsvorme 
van die bedoelingsbenadering.111 
Taalfilosofies onderskei die suiwer bedoelingsbenadering, anders as die letterlike benadering, 
tussen taal aan die een kant, en idees en konsepsuele denke aan die ander kant.172 Die teorie stel 
167Barber On what the constitution means (1992) 17. 
168Chemerinsky Interpreting the constitution (1987) 60. Ook Perry The constitution, the courts and human rights 
(1982) 11 beskou 'n grootliks vrye regterlike funksie as die essensie van noninterpretivism, hoewel hy dit nie as 
taalfilosofiese resultaat aandui nie: "The Court engages in noninterpretive review when it makes the determination 
of constitutionality by reference to a value judgment other than one constitutionalized by the framers. Such review is 
'noninterpretive' because the Court reaches decision without really interpreting any provision of the constitutional 
text ... although, to be sure, the Court may explain its decision with rhetoric designed to create the illusion that it is 
merely 'interpreting' or 'applying' some constitutional privision." 
l69Aangehaal in Thomson "Principles and theories of constitutional interprettion and adjudication: some 
preliminary notes" 1982 Melbourne University Law Review 597. 
170Kemochan aangehaal deur Devenish Interpretation of statutes 33. Kemochan sien ook 'n verdere waarde in die 
bedoelingsbenadering, nl 'n vaster grond as die hof se subjektiewe oordeel. 
171Du Plessis Understanding South Africa's transitional bill of rights 85 beskou sommige van hierdie teoriee as 
"potensieel vernietigend". 
l 72Sien Devenish Interpretion of statutes 33. 
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nie die gewone betekenis van die teks as noodwendig gelyk aan die ware bedoeling van die 
wetgewer nie. By die bedoelingsbenadering is die grammatikale element - hoe essensieel ookal -
net een van die elemente wat oorweeg word. Die sogenaamde historiese tegniek word primer 
toegepas omdat interpretasie (die soeke na die outeur se bedoeling) altyd expost facto geskied. 
Ondanks die taalfilosofiese aanvaarbaarheid van die teorie moet die teorie uiteindelik ook 
volgens regspraktiese, regsfilosofiese en ander oorwegings beoordeel word. Die praktiese 
probleme van die benadering word byvoorbeeld gei1lustreer deur die kritiek <lat die benadering 
soms so konsentreer op die outeursbedoeling <lat <lit die regter vir die outeur se bedoeling laat 
soek selfs in die wetgewer se snippermandjie.173 
W anneer die insig van die teonome definisie op die bedoelingsbenadering geprojekteer word, 
kan enkele opmerkings gemaak word oor die vasstelling van die outeur se bedoeling: Eerstens is 
die menslike verstand weens die etiese ontaarding daarvan soms nie in staat om behoorlik 
konsepsueel te begryp nie of om die begrip taalkundig of andersins te formuleer nie. In sulke 
gevalle sal interpretasie moeilik of selfs onmoontlik wees. Tweedens impliseer die feit <lat taal 
nie 'n volkome presiese instrument is nie, <lat 'n sekere mate van vaagheid of meerduidigheid 
onafwendbaar is. In die voorgestelde teonome definisie word egter gemeld <lat interpretasie die 
kennisinhoud met die nodige mate van presisie moet vasstel. Net soos 'n hoarder die opdrag 
"Staan omtrent daar!" met genoeg presisie vir sy doel kan vasstel, al is die taal self vaag, hoef 
die uitlegger van grondwette slegs genoegsame presisie (vir sy doel) na te streef.174 Derdens 
beteken die aard van die outeur in 'n grondwetlike konteks, naamlik <lat die grondwet 
byvoorbeeld deur 'n vergadering persone opgestel word en die dokument deur verskeie fases 
moet gaan, nie <lat daar nie steeds na 'n kennisinhoud wat oorgedra wou word, ondersoek 
ingestel kan word nie. Die eenheid van die geskape menslike natuur na die beeld van God en die 
a priori-geskiktheid van die mens vir waarlike (hoewel onvolledige) kennis maak <lit moontlik 
vir twee of honderd of 'n miljoen mense om dieselfde begrip konsepsueel gemeen te he. In die 
geval van 'n grondwet is daar natuurlik 'n magdom begrippe en nuanses ter sprake. Die vraag 
hoef egter nie te wees na die kennisinhoud van elke individuele lid van die grondwetgewende 
vergadering nie, maar na 'n redelike benaderde konsepsuele ooreenstemming wat net 
genoegsaam presies vasgestel hoef te word. Vierdens is die interpretasie-insig waarop hierdie 
benadering berus ten eerste 'n taalfilosofiese insig. Ander oorwegings is ook by grondwetuitleg 
ter sprake. Indien met honderd persent sekerheid vasgestel kan word <lat die opstellers van die 
grondwet met 'n bepaling bedoel <lat alle erflatings van onroerende goed aan die staat toeval of 
mcowen 1976 TSAR 155. 
174Hieruit blyk dat die term genoegsame presisie slegs betekenis het wanneer 'n bepaalde doel as teleologiese 
standaard gestel word. Opp 24 supra is teen die petitio principii in 'n vae stelling soos "die regte benadering moet 
aan elke uitlegelement sy behoorlike plek gee" beswaar gemaak. Ter oplossing is voorgestel dat behoorlik slegs 
gedefinieer kan word teen die agtergrond van 'n insig in die wese van interpretasie, net soos 'n korrekte dieet slegs in 
die lig van die wesenlike doel van voedselinname vasstelbaar is. Eweneens sal 'n begrip van die term genoegsame 
presisie by (grond)wetuitleg 'n insig in die wesenlike doel van (grond)wetuitleg en die regterlike funksie vereis. Sien 
die bespreking opp 37 ev infra vir enkele opmerkings oor 'n teonome beskouing van die regterlike funksie. 
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met 'n ander bepaling <lat dokters wat weier om aborsies te verrig, 'n misdaad pleeg, impliseer 
die gestelde definisie bloot <lat dit inderdaad die ware betekenis van die grondwet is. Dit 
impliseer nie terselfdertyd <lat regterlike uitsprake hierdie ware betekenis van die grondwet moet 
navolg nie. 
5.2.8 Opsomming 
Die modeme uitlegbenaderings hied 'n aantal moontlike taalfilosofiese perspektiewe op die wese 
van interpretasie van tekste. Die verskillende uitlegbenaderings verskil op meer gronde as net 'n 
bepaalde siening van die aard van die aktiwiteit van teks-interpretasie: die interpretasie-
aktiwiteit is inderdaad maar 'n onderdeel van die aktiwiteit van grondwetuitleg.175 
Epistemologies kan die taalfilosofiese grondslae van 'n benadering egter die maklikste beoordeel 
word. 
Met die teonome begrip van interpretasie as synde die poging om die oorspronklike konsepsuele 
of betekenisinhoud wat deur die outeur oorgedra wil word met die nodige mate van presisie vas 
te stel as maatstaf, kan die epistemologiese aanvaarbaarheid van die modeme benaderings se 
interpretasie-siening telkens beoordeel word. Die letterlike benadering se gelykstelling van taal 
en betekenis is duidelik 'n epistemologiese flater. Wanneer die fokus laat val word op 
uitlegteoriee soos die vrye benadering en sommige weergawes van die doeldienende benadering, 
die waardegeorienteerde benadering, en moontlik die living tree-benadering, kan gesien word 
<lat hierdie teoriee dikwels (maar beslis nie altyd nie, en nooit volkome konsekwent nie) as 
taalfilosofiese uitgangspunt neem <lat interpretasie van enige teks iets anders is as die soeke na 
die oorspronklike bedoeling ~van die skrywer of outeur. Die argument is dikwels nie slegs <lat 
grondwetuitleg as bree regterlike aktiwiteit meer moet wees as die blote onderdanigheid aan die 
oorspronklike bedoeling van die grondwetopstellers nie, maar <lat interpretasie van die teks per 
se nie die vraag na die oorspronklike bedoeling kan wees nie. 'n Defmisie word dus aan die 
handeling van interpretasie en die aard van die hermeneutiese aktiwiteit gegee wat 'n besondere 
epistemologie en taalfilosofie veronderstel. Gewoonlik word die taak van die interpreteerder as 
meer subjektief, kreatief en konstruktief vis-a-vis die teks gesien; teenoor 'n siening van 
interpretasie as die meer objektiewe en rekonstruktiewe soeke na die betekenis wat die outeur 
wou oordra. So 'n subjektiewe en kontekstuele siening van die interpretasie-handeling moet in 
die lig van die teonome epistemologiese beginsels verwerp word. Slegs die interpretasie-insig 
van die suiwer bedoelings- en die bedoeling-in-die-teks benaderings strook onvoorwaardelik met 
die teonome definisie. Die teonome definisie impliseer egter nie dat <lit 'n regter se plig is om 
noodwendig die ware betekenis van die (grond)wet af te dwing nie. 
mvolgens Cowen (1976 TSAR 150) verskil die uitlegbenaderings op een ofmeer van die volgende gronde: (a) die 
aard en funksie van taal; {b) die belangrikheid en betekenis van die bedoeling van die wetgewer (of 
grondwetgewer); (c) die rol van die regsprekende gesag en die mate van judisiele vryheid; (d) die tydsraamwerk 
waarbinne wette (of die grondwet) funksioneer. 
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6. Interpretasie en grondwetuitleg in praktyk 
Daar kan ten slotte aandag gegee word aan die hermeneutiese aktiwiteit binne die praktyk van 
grondwetuitleg. Watter praktyksmoontlikhede bestaan daar in die onmiddellike toekoms vir 
teonome oorwegings by grondwetuitleg? Eerstens sal enkele opmerkings oor die aard van die 
regterlike funksie en die Bybelse wet gemaak word. Ten slotte sal bree riglyne vir 'n 
praktyksbenadering vir toepassing van teonome epistemologiese oorwegings by grondwetuitleg 
voorgestel word. 
6.1 Aard van die regterlike funksie en die Bybelse wet 
Die aard van die regterlike funksie is s6 'n belangrike oorweging by grondwetuitleg dat 'n kort 
bespreking kwalik reg daaraan sal laat geskied. Daarsonder kan egter geen besef gekry word van 
hoe interpretasie (teonoom beskou) binne die aktiwiteit van grondwetuitleg as geheel (teonoom 
beskou) sal funksioneer nie. Daar sal met 'n kort bespreking oor positivisme en 'n teonome 
siening van die regterlike funksie volstaan word. 
Du Plessis maak die stelling dat 'n bedoelingsbenadering in wetsuitleg "serve[s] to reinforce the 
idea of the supremacy of the legislative function in the state: that what the legislature wants is 
law, not what the courts understand it to say".176 Volgens Du Plessis is ''[t]he most destructive 
criticism that can be levelled at positivism, ... that it is rather insensitive to issues involving 
justice" .177 'n Bedoelingsbenadering sou hiervolgens positivisties wees: Die regter was sy hande 
in onskuld - iudicis est ius dicere sed non facere. Is die verband wat Du Plessis trek tussen 'n 
bedoelingsbenadering en 'n positivistiese siening van die regterlike funksie korrek? 
Positivisme is 'n regsbeskouing wat nie toelaat dat die geldigheid van formele regsbronne 
aangevegbaar is op grond daarvan dat hulle bots met eksterne of "supra-positiewe" standaarde 
van geregtigheid of moraliteit nie. 178 Met betrekking tot die regterlike funksie behels dit dat 
regters eenvoudig die positiewe reg, die reg van die staat, en nie 'n "hoer reg" of 'n ander 
standaard van geregtigheid (buite die positiewe reg) nie, moet toepas. Du Plessis se kritiek op 
die bedoelingsbenadering tref nie die noodsaaklike onderskeid tussen taalfilosofiese oorwegings 
aan die een kant, en oorwegings wat verband hou met die regterlike funksie aan die ander kant 
nie. Positivisme is nie die vrug van 'n besondere taalfilosofie nie. 'n Positivistiese siening van die 
regterlike funksie en gepaardgaande blindheid vir geregtigheid is daarom nie 'n versoeking 
alleenlik vir die suiwer bedoelingsbenadering nie. Herdegen noem dat Nazi-regters gevalle wat 
eintlik nie binne die toepassingsveld van 'n wet geval het nie, deur aanwending van 'n 
doeldienende benadering en judisiele aktivisme wel onder die wrede hiel van die wet gebring 
het. 179 Indien die ratio legis van wetgewing onregverdig is, sal 'n doeldienende benadering 
176Du Plessis The interpretation of statutes 30. 
177Ibid. 
178Herdegen "The activist judge in a 'positivistic' environment - European experiences" 1990 Stellenbosch Law 
Review 337. 
I 79Herdegen 1990 Stellenbosch Law Review 339. 
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ongeregtigheid bewerkstellig. 'n Positivistiese siening van die regterlike funksie manifesteer 
telkens deur die regter as gebonde aan die betekenis van die wet te beskou - ongeag die 
taaljilosofiese insig oor hoe daardie betekenis vasgestel word.180 
Die debat rondom positivisme as benadering tot die regterlike funksie kom nie net by wetsuitleg 
ter sprake nie. 'n Grondwet is ook 'n deel van die positiewe reg. In Suid-Afrika se geval geld die 
grondwet as Grundnorm binne die positiewe reg, en as sodanig is dit 'n uitdrukking van die 
fundamentele (positiewe) reg van die staat. Om te se dat die grondwet toegepas moet word en 
nie teenoor 'n buite-positiewe standaard van geregtigheid getoets mag word nie, is 'n 
positivistiese stelling oor die regterlike funksie. Die sjibolet om te bepaal of 'n uitlegteorie 
positivisties is of nie, is die vraag: Is dit die taak van 'n regter om die grondwet toe te pas of om 
geregtigheid te laat geskied? Met antler woorde, moet 'n regter die grondwet toepas al is die 
grondwet hard, wreed of selfs tiranniek? Die grondwet berus op 'n bepaalde waardestelsel en 
streef, as fundamentele stel positiewe regsreels, om daardie waardes af te dwing. 181 Moet 'n 
regter die waardes van die grondwet afdwing, selfs indien dit met 'n hoer standaard van 
geregtigheid bots? 
Om hierop te antwoord dat die grondwet oor 'n handves van menseregte beskik wat juis daarop 
gerig is om die waardigheid van die individu te beskerm en ongeregtigheid teen te gaan, hied 
geen oplossing nie. Dit is in effek om te se dat die waardes van die grondwet nie onregverdig 
kan wees nie en dat daar geen hoer standaard van geregtigheid as menseregte bestaan nie. Maar 
watter waarborg bestaan daar dat die handves van menseregte nie onregverdig kan wees nie? Dit 
is immers die produk van gemeenskapsopvattings op 'n sekere tydstip. Die feit dat menseregte 'n 
intemasionale standaard is wat in alle beskaafde lande erkenning geniet, is geen troos nie. 
Slawemy, Jode-vervolging, aborsie, marteling en onteiening vanaf owerheidswee was in die 
loop van eeue gereeld aanvaarbare praktyke binne die he le beskaaf de wereld. Tye van more le 
sensitiwiteit word dikwels opgevolg deur golwe van verval. Selfs indien intemasionale 
menseregte vandag regverdig sou wees, bestaan daar geen versekering dat dit oor tien of twintig 
of honderd jaar steeds so sal wees nie. Wie kan met stelligheid beweer dat die weiering om 'n 
aborsie te verrig, die besit van 'n vuurwapen, die skenk van geboorte aan meer kinders as 'n 
regeringsbepaalde kwota of die privaatbesit van onroerende eiendom nooit 'n skending van 
menseregte sal uitrnaak nie? Die morele bewussyn van mense en nasies kan groei - en kwyn. 
Ook menseregte is nie van morele dekadensie gevrywaar nie. 
Die Suid-Afrikaanse grondwet poog in effek om 'n positivistiese regsorde daar te stel. Die 
soewereine grondwet met sy onderliggende waardestelsel word as hoogste standaard in die Suid-
180fierdegen 1990 Stellenbosch Law Review 340. 
l81yg1a1 van die 1996-grondwet wat die waardestelsel breedweg definieer en a 2 wat lui: "This Constitution is the 
supreme law of the Republic; law or conduct inconsistent with it is invalid, and the duties imposed by it must be 
performed." 
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Afrikaanse regsorde gestel.182 Vir 'n afweeg van die grondwetlike waardestelsel teenoor 'n "hoer 
reg" is daar hierin geen ruimte nie. Let op dat die ondersoek by 'n doeldienende benadering een 
is na die bree plek van die grondwetlike teks in die regsorde. Daar word gevra na die waardes 
wat die grondwet poog diensbaar te wees. Uiteindelik wil tot 'n doeldienende uitleg gekom word 
van wat die grondwet bepaal, en daaraan uitvoering gegee word. "Wat bepaal die grondwet?" is 
deurentyd die deurslaggewende vraag wat beantwoord wil word. In die Suid-Afrikaanse 
grondwetlike regspraak is byvoorbeeld in die beslissing rondom die houdbaarheid van die 
doodstraf in die lig van die fundamentele reg op lewe wat in artikel 9 van die 1993-grondwet 
vervat is, gestel dat "[t]he question is ... whether the Constitution allows the sentence"183 en 
"[ o ]urs is to interpret the provisions of the Constitution as they stand and if any matter is in 
conflict with the Constitution, we have to strike it down".184 Die vraag na hoer waardes word 
alleenlik gevra in soverre daardie waardes in die grondwet vervat is. In die Suid-Afrikaanse 
konteks geld dit dus beide intra-grondwetlike waardes (wat veral in hoofstuk 3 van die 1994 
grondwet en hoofstuk 2 van die 1996-grondwet vervat is)18S asook daardie extra-grondwetlike 
waardes waarna die grondwet verwys. Hierdie buite-grondwetlike waardes word hoofsaaklik 
deur die interpretasie-artikels van die 1993- en 1996-grondwette gelegitimeer as deel van die 
etos van die grondwet.186 As standaard geld dus die waardes wat in die grondwet 6f self 
uitgedruk word, of deur verwysing geinkorporeer word. Die Konstitusionele Hof by monde van 
regter Sachs stel dit so: "In broad terms, the function given to this court by the Constitution is to 
articulate the fundamental sense of justice and right shared by the whole nation as expressed in 
the text of the Constitution."187 
Uiteindelik kom ook in die nuwe grondwetlike bedeling elke regter te staan voor die keuse om 
6f die positiewe reg ( ook in die vorm van 'n soewereine grondwet) sonder uitsondering dienstig 
te wees - selfs ten koste van geregtigheid - 6f om 'n "hoer reg" of geregtigheid - as standaard ook 
vir die waardes van die grondwet - te postuleer. Die altematief vir positivisme (al is dit in die 
demokratiese gedaante van 'n soewereine grondwet) is om 'n tipe fundamen fandaminis, 'n 
fundamentele geregtigheidstandaard selfs hoer as die grondwet, te erken.188 
182Vgl Kruger "Is interpretation a question of common sense? Some reflections on value judgments and section 35" 
1995 CILSA 1-20. 
183Chaskalson R in S v Makwanyane l 995 (3) SA 391 (CC) par 87. 
l84Madala R in S v Makwanyane 1995 (3) SA 391 (CC) par 256. 
l85Kruger meld in 1995 CILSA 2 dat die waardes wat in die handves vervat is en die in die res van die grondwet wel 
onderskei kan word, maar in werklikheid mekaar aanvul en dus nie van mekaar losgemaak kan word nie. 
l86A 35(1) van die 1993-grondwet bepaal dat 'n hof die "waardes wat 'n oop en demokratiese samelewing gebaseer 
op vryheid en gelykheid ten grondslag le" moet bevorder, die "volkereg wat van toepassing is op die beskerming 
van die regte wat in hierdie Hoofstuk verskans is" in ag moet neem en buitelandse hofbeslissing in ag kan neem. A 
39(1) van die 1996-grondwet bepaal: "When interpreting the Bill of Rights, a court, tribunal or forum - (a) must 
promote the values that underlie an open and democratic society based on human dignity, equality and freedom; (b) 
must consider internationa1 law; and (c) may consider foreign law." 
187sachs R in S v Makwanyane 1995 (3) SA 391 par 362. 
188Vgl Wiechers "The fundamental laws behind our constitution" in Kahn (red) Fiat iustitia: Essays in memory of 
Oliver Deneys Schreiner (1992) 383-394. 
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Wanneer sola Scriptura oor die regterlike funksie besin word, is positivisme onaanvaarbaar. 
God alleen is waarlik soewerein. Die grondslag van die leer van Calvyn is die absolute 
soewereiniteit van God oor alle geskape lewe hetsy dit georganiseer is in die staat, in die 
maatskappy of in die kerk. Calvyn self stel dit as volg: "Die Here is die koning van die konings. 
Wanneer Hy sy heilige mond oopmaak, moet ons voor en ho alle mense na Hom alleen luister. 
Eers daarna moet ons aan die mense wat oor ons gestel is, ondergeskik wees, maar slegs in Hom. 
As hulle 'n bevel teen Hom aan ons sou gee, moet dit geen plek ofwaarde by ons he nie ... "189 
Volgens die Bybelse leer moet maghebbers in die burgerlike owerheid - soos regters - hulself nie 
in die eerste plek as verteenwoordigers van die "mense" of die "volk11 sien nie, maar van God.190 
Die wesenlike funksie van die burgerlike owerheid as verordening van God is die bediening van 
geregtigheid. Rushdoony haal Charles Hodge as volg aan oor Romeine 13:1: "All authority is of 
God. No man has any rightful power over other men, which is not derived from God. All human 
power is delegated and ministerial. This is true of parents, of magistrates, and of church officers. 
This, however, is not all the passage means. It not only asserts that all government. .. is ... derived 
from God, but that every magistrate is of God; that is, his authority is iure divino." 191 Omdat sy 
gesag iure divino bepaal word, kan die burgerlike owerheid nie op onbeperkte gehoorsaamheid 
aanspraak maak nie. Rushdoony verduidelik die Calvinistiese leer en se dat om die staat te 
gehoorsaam wanneer dit op die terrein van die familie, kerk of skool sy godgegewe grense te 
buite gaan, ongehoorsaamheid teenoor God is. Die burgerlike owerheid wat s6 oortree "incurs 
the ultimate judgment of God. They have a delegated jurisdiction over men which places great 
power in their hands, the power of the sword.... insofar as they judged justly, they were 
administering God's justice. But upon disobedience, they would die like men, like all creatures 
of disobedience."192 
Daar is in die teonome beskouing geen sprake van dat 'n regter sy hande in onskuld kan was 
waar 'n wet (of die grondwet) ongeregtigheid bewerkstellig nie. Daar bestaan dus 'n groot 
ooreenkoms tussen die teonome siening van die regterlike funksie en waardegeorienteerde 
teoriee soos die van Dugard en Devenish.193 Die opvallendste verskil is dat laasgenoemde 
teoriee 'n beroep doen op abstrakte geregtigheidsideale soos "redelikheid", "billikheid" en veral 
die natuurreg. Die teonomie staan krities teenoor enige poging van die mens om, soos gereeld in 
natuurregteoriee die geval is, buite die Skrif om tot 'n besef van geregtigheid te kom.194 
l89Calvynlnstitusie van die Christelike geloofbk 4 hfst 20 afd 32 (1992) 1858. 
1~ushdoony The politics of guilt and pity 336. 
191/bid. 
192/bid 
l93Devenish plaas bv groot vertroue op die natuurreg en die "etos van ons gemenereg" om 'n standaard van 
geregtigheid te bied. Sien Devenish Interpretation of statutes 52, 288. 
194Natuurregtelike insigte is volgens Rushdoony moreel annoedig en dikwels selfs oneerlik en polities gernspireerd. 
'n Vertroue in die natuurreg "is a subterfuge for evading God and His word ... It is used to confirm the thinker's own 
ideas in a general way, usually political" (Rushdoony "Natural law and theonomy" 1996 (5) Chalcedon Report 38). 
Dit beteken nie dat alle natuurregtelike insigte strydig met die Bybelse wet is nie. In 'n groot deel van die vorige 
eeue se regsliteratuur word bv 'n gelykstelling van die natuurreg met die Bybelse wet gevind. Antieau kom tot die 
gevolgtrekking dat "for centuries there has been an inclination to identify God's laws with the laws of nature He had 
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Teonoom gesien, bestaan daar geen hoer standaard van geregtigheid as die Bybelse wet nie. 
"Justice means God's law: this was understood by Christians through the centuries, and it was 
the basis of their political action."195 Die Bybelse wet is 'n gedetailleerde en konkrete 
uiteensetting van wat geregtigheid behels. Indien 'n konflik bestaan tussen die waardes 
onderliggend aan die grondwet en Bybelse geregtigheid, mag die regter nie net voorkeur gee aan 
ware geregtigheid nie, hy moet dit doen. Indien, byvoorbeeld, die reg tot aborsie 'n basiese 
mensereg is wat deur die grondwet beskerm word; moet die regter wat sy fimksie teonoom 
beskou, in sy daaglikse regspraak alles in sy vermoe doen om onskuldige lewe te beskerm. 
Hoe sal 'n regter se verbintenis tot die Bybelse wet as fundamentele geregtigheidstandaard in die 
praktyk realiseer? Wanneer deur behoorlike interpretasie van 'n parlementere wet die begrippe 
wat die wetgewer wou oordra, met genoegsame presisie bepaal is; en daardie begrippe neerkom 
op bevele wat (hoewel volkome versoenbaar met die grondwet) duidelik in stryd is met die 
Bybelse wet, is 'n aantal moontlikhede vir die uitlegger beskikbaar. Gewoonlik sal 'n aantal 
regstekste tegelyk aanwesig wees wanneer 'n saak voor 'n regter kom: die bepalings van die wet, 
die relevante bepalings van die grondwet, die uitspraak van die Konstitusionele Hof oor die 
grondwetlike houdbaarheid van gewraakte bepalings in die wet (by omstrede wette ), dikwels 'n 
aantal gewysdes uit die verlede oor soortgelyke gevalle, en die feitestel self. Dit laat aansienlike 
ruimte vir die regter. Daar word in oorweging gegee dat hy die feite van die ter sake geval van 
vorige feitestelle kan onderskei, analogiee met ander beslissings kan aandui en sekere 
opmerkings in uitsprake as obiter kan hanteer. Die vindingryke aanwending van vermoedens, 
prosessuele vereistes in die wet en ander uitsprake en van begrippe soos "redelikheid" en 
"billikheid" sal 'n regter dikwels in staat stel om ongeregtigheid sonder veel opspraak teen te 
gaan. Meestal sal hy minstens die uitwerking van 'n (grond)wet wat op ongeregtigheid neerkom, 
kan versag. In uiterste gevalle kan dit gebeur dat daar weinig geleentheid is vir so 'n benadering, 
of dat blote versagting van 'n (grond)wet nie die wesenlik onregverdige aard daarvan kan 
verander nie. W anneer parlementere wetgewing, die grondwet en sy onderliggende 
waardestelsel, uitsprake van die Konstitusionele hof en ander howe tesame 'n haas 
ondeurdringbare en onbetwisbare muur vorm, sal 'n regter se getrouheid aan sy roeping om 
geregtigheid te bewerkstellig tot konfrontasie met ander magshebbers in die regsorde kan lei. 
Regters moet, teonoom gesien, so 'n konfrontasie so ver moontlik vermy maar nie daarvan 
terugdeins as dit onafwendbaar is nie. Hulle bevind hulself in posisies van leierskap en 
verantwoodelikheid. Hulle plig is ook nie om te wyk voor onreg wanneer daar met groter mag 
gedreig word word nie. Teonoom gesien, kan dif selfs die taak van regters wees om die 
gemeenskap voor te gaan in verset teen 'n tirannieke owerheid. Sodanige verset is deur die eeue 
verstaan as 'n duidelike Bybelse opdrag vir Christene, soos gesien kan word wanneer na verskeie 
created" (Antieau The higher laws: origins of modern constitutional law (1994) 21). Sien ook die standpunte van 
Thomas Aquinas, Richard Hooker, Hugo de Groot, John Locke, William Prynne, John Adams en Samuel Adams 
soos bespreek deur Antieau op cit 1-22. 
195Rushdoony "Biblical law in western civilization" 1975 The Journal for Christian Reconstruction 8. 
42 
juriste en teoloe se standpunte gekyk word. Origines het reeds in die derde eeu en Ambrosius en 
Augustinus in die vierde eeu verontagsaming van wette wat met God se wet in stryd is, 
voorgestaan.196 Negende- en tiende-eeuse koninklike verdrae toon volgens Ullman dat konings 
algemeen aanvaar het dat hul soewereiniteit beperk is deur God se wet.197 Bryce skryf dat "from 
the Eleventh Century onwards it was admitted in Western Christiandom that Emperors were 
subject to the laws of Nature and the Law of God."198 In die twaalfde eeu het Peter Lombardius 
geskryf dat prinse se wette wat met God se wet in stryd is, verontagsaam moet word.199 
Gratianus, Thomas Aquinas, John Duns Scotus, Wilhelm van Ockham en Luca de Penna het 
soortgelyke standpunte gehuldig.200 Bracton, die bekende Engelse regsgeleerde, het in die 
dertiende eeu gereken dat 'n regeerder wat God se wette oorskry, 'n tiran is en nie gehoorsaam 
mag word nie.201 Die veertiende-eeuse Bybelvertaler en teoloog John Wycliffe se standpunt was 
dat regeerders God se wet wat in die Bybel gevind word, moet navolg: "As God's vicar the King 
must govern according to the Divine Will ... If bad kings do wrong to the cause of God, they 
must be resisteth unto death. "202 Luther het geskryf dat indien die staat op God se jurisdiksie 
oortree, dit die Christen se duidelike plig is om die staatlike bevel te verontagsaam.203 
Christopher Goodman het in die sestiende eeu die Christen se plig tot burgerlike 
ongehoorsaamheid aangespreek. "To obeye man in anie things contrary to God or his precepts, is 
no obedience at all, but disobedience," het Goodman geskryf.204 Volgens Goodman is "[a]ll 
obedience given to suche wicked Princes against God, ... playne rebellion in his judgment".205 
Verset teen sulke tiranne is "lawfull for the people, yea, it is their dutie, to do it themselves".206 
Burgerlike ongehoorsaamheid ter wille van God se wet is sedert die sestiende eeu bepleit deur 
onder meer Henry Bullinger, Jean Bodin, Francisco Suarez, Richard Hooker, Althusius, Hugo de 
Groot, William Prynne, John Goodwin en Pufendorf.207 Jn Amerika is in die agtiende eeu 
telkens gewys op die groter gehoorsaamheid wat aan God se wet verskuldig is. "A Moderate 
Whig" het byvoorbeeld in 1784 geskryf dat alle regeerders "subordinated to the law and will of 
God" is, met die gevolg dat wanneer 'n regeerder die perke van God se wet oortree, "[h]e must 
be resisted by force when a legal resistance cannot be had".208 In die daaropvolgende eeu het die 
196Qrigines Contra Ce/sum, Augustinus Stad van God aangehaal in Antieau The higher laws: origins of modern 
constitutional law 4. 
197Uihnan Law and politics in the Middle Ages (1975) 205-206 en The Carolingian renaissance and the idea of 
kingship (1969) 133 aangehaal in Antieau op cit 5. 
t 98Bryce Studies in history and jurisprudence (1901) 529 aangehaal in Antieau op cit 6. 
199 Antieau op cit 6. 
200 Antieau op cit 6-7. 
201 Bracton On the laws and customs of England aangehaal in Antieau op cit 6. 
202workman John Wycliffe (1926) 23 aangehaal in Antieau op cit 7. 
203 Antieau op cit 8. 
204Goodman How superior powers ought to be obeyed by their subjects; wherein they may lawfally by God's Word 
be disobeyed and resisted aangehaal in Antieau op cit 9. 
205Jbid. 
206Jbid. 
207 Antieau op cit 9-12. 
208Antieau op cit 13. 
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bekende Amerikaanse regsgeleerde, Nathan Dane, eweneens geskryf dat "the commands of 
sovereigns manifestly against the law of God, natural or revealed, are not to be obeyed" .209 
'n Uiteensetting van die Bybelse vereistes vir verset kan gevind word in verskeie Calvinistiese 
werke soos byvoorbeeld Junius Brutus se Vyndiciae Contra Tyrannos van 1579.210 (Die titel van 
die Engelse vertaling heet A Defence of Liberty Against Tyrants.) Hiervolgens is verset teen 'n 
tirannieke owerheid soms nie net 'n reg nie, maar 'n verantwoordelikheid. Bybels 
verantwoordbare verset dra twee kenmerke: Eerstens moet <lit in verhouding met die ontroue 
optrede van die koning staan.211 Tweedens moet <lit gelei word deur die sogenaamde magistratus 
minores of "laer magistrate" as verteenwoordigers van die mense. "When we speak of all the 
people, we understand by that, only those who hold their authority from the people, to wit, the 
magistrates, who are inferior to the king, and whom the people have substituted, or established, 
as it were, consorts in the empire, and with a kind of tribunitial authority from the people, to 
restrain the encroachments of sovereignty, and to represent the whole body of the people. "212 
Regters bevind hulle in die geledere van die magistratus minores. As sodanig is <lit ondenkbaar 
<lat 'n regter sy morele verantwoordelikheid kan ontvlug met 'n selfverontskuldigende spreuk 
soos iudicis est ius dicere non dare. Brutus skryf oor die verantwoordelikheid van die 
magistratus minores: "It is therefore permitted the officers of a kingdom, either all, or some 
good number of them, to suppress a tyrant; and it is not only lawful for them to do it, but their 
duty expressly requires it; and, if they do it not, they can by no excuse colour their baseness."213 
Die magistratus minores wat hierdie plig versuim, kan tereg self as tiranne beskou word.214 
Die vraag rondom die regterlike funksie is 'n ingewikkelde kwessie waarvan slegs die oppervlak 
hier aangeraak is. Genoeg is egter gese om die toepassingsmoontlikhede van die teonome 
epistemologie ook op hierdie aspek van die uitlegteorie te illustreer. 
6.2 Toepassing in die praktyk 
Om die teonome metode vir die praktyk van grondwetuitleg toepaslik te maak, sal drie 
belangrike insigte van die individuele regter vereis. 'n Behoorlike greep op hierdie perspektiewe 
sal praktyksmoontlikhede vir die teonome oorwegings by grondwetuitleg skep, selfs al geskied 
dit op 'n sporadiese basis en byna ongemerk. 
209nane Digest of American law VI (1824) 626-627 aangehaaJ in Antieau op cit 13. 
2IOAnder bekende werke s]uit in oa Samue] Rutherford se Lex rex, Christopher Goodman se How superior powers 
ought to be obeyed by their subjects; wherein they may lawfully by God's Word be disobeyed and resisted en 
Francois Rotman se Franco-Gallia. 
211 11If their [the kings') assaults be verbaJ, their [the subjects') defence must likewise be verbal; if the sword be 
drawn against them, they may also take arms and fight either with tongue or hand, as occasion is" (Brutus Vyndiciae 
contra tyrannos (1681) 31). 
212Brutus op cit 32. 
213Brutus op cit 31. 
214Brutus op cit 136. 
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6.2.1 Die aard van die hermeneutiese proses 
Die doel van interpretasie van teks is die vasstelling (met die nodige mate van presisie) van die 
oorspronklike konsepsuele inhoud wat deur die outeur oorgedra wil word. Die teonome regter 
sal van die taalfilosofiese onderbou van so 'n definisie bewus moet wees en die aktiwiteit van 
interpretasie deur die teonome definisie laat beheers. 
'6.2.1.1 Interpretasie is 'n begrensde aktiwiteit wat voltooi ofbeeindig kan word. 
6.2.1.2 Interpretasie is 'n objektiewe en kontroleerbare aktiwiteit. Die kriterium vir suksesvolle 
interpretasie is naamlik die vasstelling van die begripsinhoud wat die outeur wou oordra of die 
outeursbedoeling. Interpretasie is onderhewig aan die universele denkwette van die logika. 
Tegelykertyd word slegs genoegsame presisie ten doel gestel, sodat interpretasie geen utopiese 
ideaal is nie. 
6.2.1.3 Interpretasie is 'n luister-aksie eerder as 'n dialoog, dit is die rekonstruktiewe vasstelling 
van 'n historiese betekenis wat deur die outeur gekommunikeer wou word. Toepassing van die 
betekenis vind eers plaas nadat dit vasgestel is. 
6.2.1.4 Die tegnieke van interpretasie is daarop gemik om die afstand tussen die outeur en die 
leser te verminder. Hierdeur kan die begripsinhoud wat die outeur deur 'n onpresiese instrument, 
taal, wou uitdruk, makliker en meer presies vasgestel word. Die elemente van interpretasie soos 
grammatikale, kontekstuele en doeldienende uitleg is almal hulpmiddels ter vasstelling van die 
reeds bestaande betekenis. 
6.2.2 Die realiteite van die judisiele proses 
Die teonome regter moet 'n insig he in die beperkinge wat die regswerklikheid stel aan die soeke 
na die begripsinhoud van die opstellers van die grondwet. Die aard van die grondwetlike teks 
verminder byvoorbeeld die mate van presisie waarmee die inhoud vasstelbaar is. Die grondwet 
is immers die uiteindelike produk van 'n lang en ingewikkelde grondwetgewende proses met 
vele tussenfases. Ook is die begripskonsepte waama interpretasie moet vra die van 'n fiktiewe 
"opsteller van die grondwet" en is die outeur 'n kollektiewe eenheid. 
Verder beperk die aard van die uitlegproses die presisie-moontlikhede van interpretasie van die 
grondwet. Die praktiese realiteite van die regsproses bring beperkte geld, tyd, mannekrag en 
ander hulpbronne en 'n omvangryke werkslading mee. In die praktyk sal 'n regter daarom 
meestal op die grondwetlike teks as prima facie-aanduiding van die grondwetgewer se bedoeling 
aangewese wees. Die teks is immers voorhande en met 'n afskrif van die grondwet en 'n goeie 
woordeboek kan reeds veel vermag word. Suid-Afrikaanse uitleggers bevind hulself ook in die 
gunstige posisie dat die afstand tussen outeur en leser nog klein is. Die konvensionele gebruik 
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van taal sal dit dikwels moontlik maak om op hierdie manier 'n redelike presiese vasstelling van 
die inhoud wat die auteur wou oordra, te maak. 
Die soeke bly steeds na die begripsinhoud wat die grondwetopstellers wou oordra. Daar kan 
daarom in beginsel geen beswaar wees teen die toelaatbaarheid van ander indiciae wat die 
afstand tussen auteur en leser sal verklein nie. Die praktiese werklikhede sal natuurlik 'n hof 
daarvan weerhou om oneindig dieper te delf na 'n meer en meer presiese vasstelling van die 
konsepte wat die grondwetgewer wou oordra. Indien 'n lyn nie erens getrek word nie, sou die 
proses weliswaar ad infinitum volgehou kon word. Die maatstaf behoort 'n genoegsaam presiese 
vasstelling te wees. 
6.2.3 Die aardvan die regterlikefunksie 
Die feit dat interpretasie die vasstelling van die begripsinhoud wat die grondwetgewer wou 
oordra, behels, beteken nie dat 'n regter hierdie betekenis moet af dwing nie. Die betekenis van 
die regsbevel moet altyd afgeweeg word teenoor substansiewe geregtigheid soos vervat in die 
Bybelse wet. 'n Groot mate van vryheid bestaan vir regters om die uitwerking van 
ongeregtigheid te versag. Soms bestaan daar minder ruimte en sal 'n regter meer waagmoedig 
moet wees. Uiteindelik mag dit selfs nodig wees om teen tirannieke vergrype in 'n regsorde in 
verset te kom. 
7. Gevolgtrekking 
Verskeie regsfilosofiese oorwegings kom by teoretiese besinning random grondwetuitleg ter 
sprake. 'n Sentrale vraagstuk waarop 'n teorie van grondwetuitleg 'n antwoord moet hied, is die 
epistemologiese vraag na wat interpretasie ten diepste behels. Die teonomie staan 'n 
epistemologiese raamwerk voor waarbinne so/a Scriptura as standaard vir die beantwoording 
van ook hierdie vraagstuk <lien. In hierdie studie is deur toepassing van die teonome metode op 
taalfilosofiese kwessies 'n definisie van interpretasie bereik wat grootliks 'n suiwer 
bedoelingsbenadering is. 
Die moontlikhede van 'n teonome epistemologie is egter nie tot 'n taalfilosofiese bydrae beperk 
nie. Ander belangrik:e aspek.te van grondwetuitleg, soos die aard en doel van die regterlik:e 
funksie, kan eweneens met behulp van 'n teonome metode benader word. Toepassing van 
teonome oorwegings (soos die gesag en inhoud van die Bybelse wet) op byvoorbeeld die 
bespreking oor die aard van die regterlike funksie, lewer 'n aantal duidelike antwoorde. So word 
gestel dat regters 'n Bybelse verantwoordelikheid het om in hul regspraak die soewereiniteit van 
God en van die Bybelse wet bo alle menslik:e regerings, wette en selfs grondwette, te reflek.teer. 
Die wye toepassingsmoontlikhede van 'n teonome benadering tot grondwetuitleg word geensins 
deur die toenemend sekulere aard van die huidige regsorde tot 'n verre toekomsideaal gereduseer 
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nie. Indien hedendaagse aanwending van teonome oorwegings 'n pionierskarakter van regters 
verg, kan roepingsvervulling en opwindende horisonne vir die ontberings vergoed. Hierdie 
studie poog net om die belowende teelaarde van die teonomie as altematiewe paradigma vir die 
vraagstukke rondom grondwetuitleg aan te toon. Diepgaande teoretiese besinning sal nodig wees 
om die metode na behore vir die praktyk te laat vrug dra. 
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